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Im dritten Hefte des neunten Bandes der M&moires 
publies par les membres de la mission archeologique francaise 
au Caire ist vor wenigen Tagen ein Facsimile des gesammten 
Inhaltes jener merkwürdigen Handschrift erschienen, aus 
welcher Bouriant im September vorigen Jahres, im ersten 
Hefte desselben Bandes der Me&moires, umfangreiche Frag- 
mente des griechischen Henochbuches nebst Bruchstücken 
des Evangeliums und der Apokalypse des Petrus in Typen- 
druck veröffentlicht hatte. Ich habe trotzdem geglaubt, mit 
meiner längst geplanten, aber durch verschiedene Umstände 
verzögerten Lichtdruckausgabe der Petrusfragmente nicht 
zurückhalten zu sollen, und zwar aus einem zwiefachen Grunde. 
Einmal, meine ich, wird es vielen, welchen die kostspieligen 
Memoires der französischen archäologischen Mission in Cairo 
nicht zugänglich sind, willkommen sein, die Petrusfragmente 
allein in einem Facsimile zu besitzen, und sodann kann ich 
nicht umhin, meine Lichtdrucktafeln für werthvoller zu halten, 
als die in den Memoires enthaltenen Heliogravüren. Zwar 


scheinen diese an mehreren Stellen einen deutlicheren Text 


zu bieten als die Lichtdrucke; sieht man aber genauer zu, 
so kann man sich der Wahrnehmung nicht verschliessen, dass 
diese grössere Deutlichkeit, auf Kosten der Treue, durch 
Retouche herbeigeführt ist. 

Im Lichtdruck, welchem jegliche Retouche fern ge- 
blieben ist, erscheint manches beim ersten Hinsehen unleser- 
lich. Beschäftigt man sich aber länger damit und fasst wieder- 
holt die fraglichen Stellen scharf ins Auge, so treten, nament- 
lich bei hellem Tageslichte, die Schriftzüge auf dem dunklen 
Grunde in überraschender Deutlichkeit hervor. Ueberall ist 
das freilich nicht der Fall, und so bleibt eine Anzahl Stellen 
übrig, wo wir Bouriant nicht controliren können. In den 
allermeisten Fällen aber handelt es sich dabei nur um einzelne 
Worttheile, deren Ergänzung ohnehin keinem Zweifel unter- 
liegt. Für das Evangelienfragment tritt überdies zu dem Zeug- 
nisse Bouriant’s dasjenige Bensly’s, dessen Collation Swete 


für seine zweite Ausgabe benutzen konnte. 


Leipzig, den ı3. Mai 1893. 


Die Petrusfragmente der Handschrift zu Gizeh. 


Der Theil der Handschrift zu Gizeh, welcher uns hier 
interessirt, besteht aus zehn Pergamentblättern von ı15s— ı6 cm 
Höhe und c. ı2 cm Breite! Das Pergament ist augen- 
scheinlich fein, aber nur selten schimmert die Schrift der 
einen Seite auf der anderen durch.” Die erste Seite zeigt 
ein unförmiges koptisches Kreuz zwischen A und @. Dann 
folgt auf neun Seiten der Text des Evangeliums. Obgleich 
dieses mitten im Satze abbricht, hat der Schreiber doch den 
Schluss durch drei Kreuze und eine aus künstlich ver- 
schlungenen Linien gebildete: Leiste markirt. Der obere 
Rand und die äusseren Seitenränder dieser fünf Blätter sind 
stark gebräunt, sonst aber, abgesehen von einer leichten Ver- 
letzung der ersten drei Blätter im oberen Theile, gut erhalten. 
Das sechste Blatt (Taf. XI und XII) ist unbeschrieben. Auf 
dieses folgt in der Handschrift jetzt nicht, wie in der vor- 
liegenden Ausgabe, eine dritte unbeschriebene Seite (Taf. 
XII), sondern das letzte Blatt der Apokalypse. Dieses Blatt 
nämlich ist, wie auch die folgenden drei Blätter, auf den 


! Die Blätter sind so ungleich beschnitten, dass genauere Maasse sich 
nicht ohne Umständlichkeit angeben lassen. 

®2 S. namentlich Taf. III. Lods hält unsere Handschrift für einen 
Palimpsest und erblickt in den zwischen Z. 5 und 6 und zwischen Z. 6 und 7 
dieser Seite sichtbaren Zügen “des restes d’ @criture mal effaces’ (Memoires etc. 
fasc. 3 p. 218). Das ist ein Irrthum. Die durchscheinenden Buchstaben sind 
v und & (zur Hälfte) des deyov IV,6 sowie ® und x des eınwv IV, 7. 
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Kopf gestellt, und zwar so, dass das siebente Blatt der Hand- 
schrift den Tafeln XX und XIX, das achte den Tafeln XVII 
und XVI, das neunte den Tafeln XVI und XV, das zehnte 
den Tafeln XIV und XIII entspricht.‘ Von diesen vier 
Blättern sind das erste (Taf. XIII und XIV) und dritte (Taf. 
X VI und XVII) arg durchlöchert, während das zweite und 
vierte nur unbedeutende Verletzungen aufweisen. Gebräunt 
sind die Ränder hier weit weniger als auf den ersten Blättern, 
so dass im Lichtdruck fast alles sicher gelesen werden kann. 
Auch das Fragment der Apokalypse bricht, wie das des 
Evangeliums, mitten im Satze ab. Ob die Vorlage hier oder 
dort mehr enthalten hat oder ebenso unvollständig gewesen 
ist wie die vorliegende Abschrift, lässt sich sicher nicht ent- 
scheiden. Lods glaubt zwar am Schluss der Apokalypse 
die Spuren getilgter Wörter zu erkennen und daraus auf 
grösseren Umfang der Vorlage schliessen zu können’; aber 
von solchen Spuren ist weder in der mir vorliegenden Photo- 


graphie noch in den Nachbildungen etwas wahrzunehmen. 





! Spuren alter Blattzählung sind nicht vorhanden. Erst eine moderne 
Hand bezeichnete die Seiten vom Beginn des Textes (Taf. II) an in der unteren 
linken Ecke mit I, 2 u. s. w. bis I9. Dass die Ziffern 12—Ig im Lichtdruck 
rechts oben in umgekehrter Folge und auf dem Kopfe stehend erscheinen, er- 
klärt sich aus dem oben angegebenen Umstande. Wenn diese vier Blätter zu 
denjenigen gehören, von welchen Lods berichtet, dass sie lose im Einbande 
stecken (L’&vangile etc. p. 9), so ist es vielleicht nicht zu gewagt, zu vermuthen, 
dass sie erst nach der Auffindung im Winter 1886/7 in diese Lage gekommen 
sind. Jedenfalls schien es gerathen, in der Ausgabe den Blättern die ihnen zu- 
kommende Reihenfolge zu geben und hiernach zu zählen. Mit Lods, welcher 
die Bezifferung der Seiten nicht wahrgenommen hat (er bemerkt a. a. O.: ‘Les 
feuillets ne portent aucune pagination’), hätte ich, wenn ich sie beibehalten, 
ohnehin nicht übereingestimmt, da er mit dem Titelblatt den Anfang macht, statt 
wie jene Zählung mit dem ersten Blatt des Textes. 

® L’evangile etc. S. 12 Anm. 2. Unreinheiten im Pergament sind aller- 
dings zu erkennen, aber zu Buchstaben vermag meine Phantasie sie nicht zu 
gestalten, 
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Auch spricht namentlich der abrupte Anfang beider Stücke 
dafür, dass wir es hier nicht mit Excerpten, sondern mit der 
Abschrift von Fragmenten zu thun haben. 


Evangelium und Apokalypse, von derselben Hand ge- 
schrieben, sind augenscheinlich nicht das Werk eines ge- 
schulten Kalligraphen.! Die Blätter zeigen an den Seiten und 
unten fast gar keinen Rand; die Schrift selbst, ohne Linien, 
ist unregelmässig sowohl hinsichtlich der Grösse und Stärke 
der Buchstaben als auch hinsichtlich der Zeilenlänge und der 
Zeilenzwischenräume.” Interpunktion ist gar nicht vorhanden, ° 
Spiritus und Accente fehlen ganz und sonstige Lesezeichen 
kommen nur vereinzelt vor. Am Schluss eines Eigennamens 
erscheint einmal ein Apostroph (pnapıap' VILL, 16). Das v zu An- 
fang des Worts ist oft, das ı seltener mit einem Doppelpunkte 
versehen.* Das ı adser. ist durch ein einziges Beispiel ver- 
vertreten (VL,ı4 n, Ev. v. 35). Abgekürzt werden veoo, 
KLpLO6, avdpwroo in der bekannten Weise, aber neben Vv 
findet man VII,8.1ı2. XX,9. 16 Veov ausgeschrieben, neben 
xu z. B. Il, 19 xupıiov, neben x«v z. B. IV, ı5 xupıov. Bei 1£poV- 
sarrp, ı5pamA, Kou, Ovpavoo, vioo hat der Schreiber auf Ab- 


kürzung überhaupt verzichtet. Nicht selten aber hat er am 


1 Anders verhält es sich, wenn nicht mit dem ersten, so doch mit dem 
zweiten Fragmente des Henochbuches und dem Bruchstück der Juliansacten, 
welche mit den Petrusfragmenten zu einem Bande vereinigt sind. S. darüber 
Lods, Memoires etc. T. IX fasc. 3 p. 228ss. 

?® Die Zahl der Zeilen auf einer Seite schwankt zwischen 17 und 20. 
S, XV und XVII musste die letzte Zeile vor der Mitte abgebrochen werden, 
weil die vorletzte so tief herabgesunken war, dass kein genügender Raum verblieb. 

3 Ob der in den Nachbildungen kaum erkennbare Punkt am Schluss des 
Evangelienfragments ein Kolon (so Lods p. 218) oder ein Fleckchen im Per- 
gament ist, wage ich nicht zu entscheiden. 

4 Die beiden Punkte über dem n7 VI, 14, auf welche Lods a. a. O. hin- 
weist, sind schwerlich vom Schreiber beabsichtigt. 
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Schluss der Zeilen das v durch einen Strich ersetzt (IJ,2. 
1,9. MU, 13.754170,.0.20%). 

Die Schrift ist ein wunderliches Gemisch aus uncialen 
und Minuskelformen. Einige Buchstaben kommen nur in der 
einen, andere nur in der anderen, wieder andere bald in der 
einen bald in der anderen Form vor. Zu der schulmässig aus- 
gebildeten Form jedoch, welche seit dem g. Jahrhundert 


herrschend wird, ist die Minuskel hier noch nicht ausgeprägt. 


Das a erscheint nur in der Form der Minuskel; es ist 
kleiner als die anderen Buchstaben, gewöhnlich oben offen, 
zuweilen nur ein Punkt mit einem Häkchen daran (z. B. VIII, ı0 
in orparıwraus, XX,ı3 in ka). Im Gegensatz dazu zeigt 
das B stets eine der Unciale verwandte Form; es überragt 
alle anderen Buchstaben, mit Ausnahme des 9, ist oben läng- 
lich gerundet, unten eckig, bald geschlossen, bald mehr oder 
weniger offen (auffallend z. B. II,9 in eßaXov). Das y ragt 
nur wenig unter die Zeile; es ist oben oft abgerundet und 
dann einem 6 ähnlich (z. B. IH, ıo in xakovpywv, VIILS in 
eyw), yy sieht VII,2 in eyyıcavras fast wie x aus und wurde 
auch von Bouriant und Bensly dafür gehalten, vergl. auch 
die auffallende Form in ayyeioı XVI, 2. 


Das 6 kommt meist in der uncialen Form vor, aber 
nach links geneigt, so dass an die etwas gehobene rechte 
Ecke der folgende Buchstabe unmittelbar angesetzt werden 
kann (z.B. « VIH, ı6 in pnaydakıvn, ein winziges o XVIIL, ı3 
in napaöores, w VI, ı3 in ı8woı, p XX,8 in avöpec). Neben 
dieser eckigen uncialen Form findet sich aber nicht selten eine 
abgerundete cursive (z.B. II, ı2 in övvau, II, 17 inxadeöpav, IV, 13 
in öeöwxas, VI, 15.17. VO,ıı in övo, VIL,ı3. XX,ı5 in öe), 


nie, wenn ich nichts übersehen, eine ausgebildete Minuskel- 
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form (das ö in övo III, 5 Könnte nur als Ansatz dazu betrachtet 
werden). Auch das eg zeigt noch die unciale Form; es ist 
nie oder doch nur zufällig einmal (z. B. III, 14 in BaoavıLop.evoo) 
unten geschlossen und verbindet sich mit dem folgenden Buch- 
staben in der Regel mittels des horizontalen Mittelstriches. 
Mit vorhergehenden Buchstaben tritt es durch einen Stiel in 
Verbindung (z. B. in nueıc IL, ı0), welcher auch da oft sicht- 
bar ist, wo eine solche Verbindung nicht vorliegt (z. B. IV, ı2 
in svpeödn, VIIL,3 in eisceidwv). Bei schneller Schrift bildet 
sich oben eine Schleife (z. B. II, 10 in neıkare, II, 17 in xpıve), 
oder der obere Bogen verschwindet ganz (z. B. II, 14 in 
sKeAokonmdn, IX,14 in eupov), oder das e schrumpft auch 
wohl zu einem blossen Haken zusammen (z. B. in öe VL 3). 
In der Verbindung eı stellt meist der nach unten geneigte 
Mittelstrich des e das ı dar (z. B. VIL,5 in eıcnAdov, VIL, 6 
in exeıwvou VII, ı7 in areideıv) oder das ı setzt sich in stumpfem 
Winkel an den verkürzten Mittelstrich an (z. B. in eıc IX, 14). 


Das { nähert sich bald mehr der Unciale (z. B. II, 14 
in BacavıGop.evoo, III, ı7 in ein), bald mehr der Minuskel (z. B. 
U,ı3 in alupwv). Auch das n zeigt ein wechselndes Bild: 
bald erinnert es an das unciale H (z. B. VIL,ı2 in nAyev, 
XVII, 2 in ıv), dann wieder an das n der alten Cursive (z. B. 
in n\ıov IL, 12), nicht selten auch an, das n der frühsten 
Minuskel (z. B. in noav XX, 5), ohne dass damit die Mannig- 
faltigkeit der Formen, die es annimmt, erschöpft wäre. Das 
3 kommt nur in der uncialen Form 9 vor. Das ı erscheint 
in den verschiedensten Grössen (vgl. z. B. das ı in ecovrau 
XIV, ı mit dem in diöagwoıv XIV,2); zu Anfang des Worts 
ist es zuweilen mit einem Doppelpunkte versehen (s. o. S. 9). 
In der Verbindung aı ist es meist gross (z. B. IV,ı3 in 
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ıovScnoı) und erhält nicht selten oben eine Schleife (z. B. II, 3 
in vuraodaı, XVII,7 in au, wo Bouriant, dadurch getäuscht, 
apcı statt cu a las), mitunter auch unten eine Krümmung nach 
links (z. B. XIV,4 in xau XIV,8 in pnadnran). 


Das x, dessen Seitenstrich bald länger, bald kürzer ist, 
steht oft unverbunden da, geht aber auch nicht selten sowohl 
mit vorhergehenden (s. z. B. zov ku IIL,8. VIII, ı6) als auch 
mit nachfolgenden Buchstaben (s. z.B. ex vexpwv VI,2) Ver- 
bindungen ein, ohne dadurch in seiner Form wesentlich alterirt 
zu werden. Die Form des X ist nur da bemerkenswerth, 
wo es mit nachfolgenden Buchstaben in Verbindung tritt. 
Es neigt sich dann oft so stark nach links, dass der rechte 
Schenkel fast horizontal zu liegen kommt (z. B. in eılnoe 
IV,ı6; eigenthümlich mit vorhergehendem e verbunden in 
aveAnpon IV,7, mit vorhergehendem n und folgendem ı in 
nAuoc IV, ır). 


Während das pn fast ausgeprägte Minuskelform zeigt, 
‘unterscheidet sich das v oft nur dadurch von dem uncialen N, 
dass es rechts unten abgerundet ist, nähert sich aber auch 
nicht selten einer der älteren Minuskel geläufigen Form (z.B. 
in ayavaxınoavres III, 13); am Schluss der Zeile hat es zuweilen 
eine ganz eigenartige Gestalt (z.B. VII, ı7 inaneidew, XVII, ı8 
in o8ov). Das $ ist länger als das 5 und ragt einmal sogar 
mit seinem Schweif bis an die Schrift der folgenden Zeile 
(in angavteo VI, ı0). Das o, welches oft gross und missgestaltet 
ist (z. B. VL ı6 in eyevero, XIX,7 in exuvAtovro), schrumpft 
nicht selten, und zwar ohne ersichtlichen Grund, zu einem 
schwarzen Punkte zusammen (z. B. [V,ıı in poßoc, XVII, ı2 
in akoymrw). Im x ist der rechte Schenkel oft stark nach 


rechts gebogen (z. B. in xosrerau V,ı1); bei Verbindungen 
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nach links und rechts verändert es seine Gestalt so völlig, 
dass man eher yy vor sich zu haben glaubt (z. B. VII, ıo in 
vxopdovvrao, VIO,ı3 in vrepßavovsav, VI, 16 in unaxon). 


Das p zeigt unten häufig eine kleine Krümmung, und 
zwar öfter nach links als nach rechts (s. z.B. XV, 3 viermal 
nach links, XIV, 14 in euxpoodev nach rechts). Das os bewahrt 
meist die unciale Halbkreisform und ist, wie das e, öfter mit 
einem Stiel versehen (z. B. IL, ıı in caßßarov, III, ıı in npeio). 
In Verbindungen schrumpft es zuweilen zu einem Häkchen 
zusammen (z. B. in xpıcewo IL,ı7). Das r verändert seine 
Gestalt auch in Verbindungen nur wenig (dem A nicht unähnlich 
ist es z. B. V, ı7 in eidovres, VIL,5 in apporepoı, XX,ı in 
Kareotpepovro).. Das v ist unten spitz; zu Anfang eines 
Wortes empfängt es oft einen Doppelpunkt (in uno XVIIJ, ıı 
sind die Punkte zu einem Strich verzogen). Es verändert 
seine Gestalt in auffallender Weise nur zu Ende der Zeilen 
(z.B. XVI,5. XVIL, ı7). Das ® hat oben, wie häufig in der 
Minuskel, aber auch schon im Briefe Constantins, eine nach 
links geneigte Schleife (anders z. B. XIV, ı); der untere Strich 
ist öfter nach rechts (z. B. XV], 2. 3.4) als nach links gekrümmt 
(z. B. XVI,9). Das x ist unten offen, nur einmal, wenn ich 
nichts übersehen, geschlossen (in exovres XX,ırı). Im ı ist 
der horizontale Strich links nach oben, rechts nach unten 
gekrümmt (z. B. in etapıre IV, ı2); es findet sich aber auch 
eine ganz abweichende Form (z.B. in öupov[rao] XIV,4). Das 
& setzt in Verbindungen oft einen Haken an und büsst 
dadurch seine ursprüngliche Form ein (z. B. das erste w in 


avarepw XVII, 4). 
Auf Grund dieses Befundes das Alter der Handschrift 


näher zu bestimmen, getraue ich mir nicht. Vor dem 8. Jahr- 
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hundert ist sie schwerlich entstanden; andrerseits liegt, so 
viel ich sehe, kein Grund vor, mit der Datirung bis ins 


9. Jahrhundert herabzugehen!, 


Wie die Kalligraphie, so lässt auch die Correctheit des 
Schreibers zu wünschen übrig. Die gewöhnlichen Buchstaben- 
verwechselungen wollen wir ihm nicht hoch anrechnen’. Es 
kommen aber Vertauschungen vor, die weder in der Ähn- 
lichkeit des Lautes noch der Form eine Erklärung finden’. 
Besonders häufig sind Fehler in den Wortendungen, sei es 
dass Casus, Numerus oder Genus vertauscht, oder einzelne 
Buchstaben weggelassen? oder hinzugefügt wurden®. Auf- 
fallend ist die häufige Weglassung des ı, und zwar nicht nur 
am Schluss, sondern auch inmitten des Worts’. Correcturen 


finden sich verhältnissmässig selten; ob dabei noch eine andere 


ı H. Omont (bei Lods, L’evangile etc. p. 15) denkt an das 8. oder 
9. Jahrhundert. Im letzteren aber würde der Einfluss der ausgebildeten Minuskel 
sich wohl entschiedener geltend gemacht haben. 


2 Öfter steht s für & (Ev. 53. Ap. 7. 17. 21. 24. 27.), ein paar mal auch 
&ı für ı (Ev. 33.37); recht oft © für o (Ev. 6. 11. 13. 15. Ap. 20. 21. 28) und 
umgekehrt (Ev. 31. 44. Ap. 3. 20. 29); seltener oder vereinzelt & für e (Ev. 56. 
Ap. 21), & für 7 (Ev. 37. Ap. 10), n für (Ev. 13) oder v (Ev. 46. Ap. 13), 
@ für ov (Ap. 1. 31), o für ov (Ev. 39), ov für o (Ap. 4), os für v (Ap. 31). 
Consonanten wurden selten mit einander oder mit Vocalen verwechselt, doch 
findet sich y für @ (Ap. 32) und umgekehrt (Ev. 40), & für o (Ap. 25), » für wu 
(Ev. 41), o für o (Ev. 55f.), v für » (Ev. 6). 

’ So a für ® (Ev. 39), za für yo (Ev. 45), & für & (Ev. 47. 52), e für o 
(Ap. 24. 31) und umgekehrt (Ap. 2), n für o (Ev. 2) und für o& (Ap. 35), ön 
für 7oı (Ap. 29), n© für &ı (Ap. 24), ı für @ (Ev. 23) und für & (Ev. 58). 

* So steht « statt as Ap. 24, &o statt ao Ev. 36. 39, oı statt @« Ap. I, 
ov statt @ Ap. 8, oo statt @o Ev. 39; vergl. auch das corrupte auroo ©ga0 Ev. 20. 

° So fehlt » Ev. 36. Ap. 6, o Ev. 41. Ap. 3, as Ev. 57, uev (oder 
ow) Ev. 30. 

° Ein » ist hinzugefügt Ev. 24. 49. Ap. 9 (bis) 10, ein o Ap. 10. 

? Ein & fehlt Ev. 25. 45. 47. 49. Ap. 20 (noxE0w). 24. 30. 31. 33. 
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Hand thätig war, ist auf Grund der Photographie nicht zu 
entscheiden. 

Zum Texte selbst und zu den Nachbildungen der Hand- 
schrift habe ich das Folgende zu bemerken. 


Taf. I (Ev. v. 1-8). 


Die Verletzung des Pergamentes im oberen Theile des 
Blatts ist weniger zu beklagen, als die starke Verdunkelung 
der Schrift am äusseren Rande. In der ersten Zeile hat 
Bouriant nur das wv in twv nicht gelesen; im Lichtdruck 
sowohl als in der Heliogravüre sind ausserdem ıw in 10V8aıwv 
und de in ovde richt lesbar, mit dem Unterschiede jedoch, 
dass im Lichtdruck öe wenigstens theilweise zu erkennen ist, 
während in der Heliogravüre der Schluss der Zeile durch 
Retouche entstellt ist. In Zeile 2 ist die Lesung an zwei 
Stellen unsicher. Nach npwöns (np nur zum Theil sichtbar) 
las Bouriant ovösıs, Lods schwankt zwischen ovös eıc und 
ovöe rıc. Sicher erkennbar ist im Lichtdruck nur das 6 mit 
einer unklaren Correctur. Die Heliogravüre hat aus dem 
dunklen Fleck davor ein unförmiges t zu Tage gefördert. 
Der Raum zwischen ovös und 6 reicht für eı nicht aus, wohl 
aber für rı (s. z. B. das rı in der vorletzten Zeile derselben 
Seite). Es wird also obö& rızg statt des bisher allgemein re- 
cipirten obö& eig zu lesen sein.” Von dem r des folgenden 


twv scheint auf den ersten Blick in der Heliogravüre mehr 








! Das XVII,3 übergeschriebene o«@ ist verdächtig, auch das XVII, 5 
über @ gesetzte x. In den meisten Fällen bezweifle ich nicht, dass der Schreiber 
sich selbst verbessert hat. 

2 Swete notirt in der 2. Ausgabe nach Bensly: “ovdsıs corr (is sup ras 
ut vid). Ob eine Rasur vorliegt, lässt sich auf Grund der Nachbildungen nicht 
entscheiden. 
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erkennbar zu sein als im Lichtdruck;; aber das, was man für 
den oberen Strich des 7 halten möchte, ist wohl nur die in 
der Heliogravüre auch sonst schärfer hervortretende Um- 
grenzungslinie des verletzten Pergaments. Mit dem r ist auch 
der erste Bogen des darauf folgenden w verloren gegangen. 
Nach xpırwv avrov bietet Bouriant xaı [twv]. Es ist aber 
von dem xaı nur das x noch sicher zu erkennen, während 
vom caı nicht viel mehr erhalten ist als von dem darauf folgen- 
den Worte. Dass letzteres nicht twv gewesen sein kann, 
sondern vielmehr pr, wie Murray zuerst vermuthete, leuchtet 
sofort ein.’ Von dem folgenden BovAndevrw ist die obere 
Hälfte des B gänzlich und der Strich über dem w zum Theil 
verloren gegangen. 

Zeile 3 und 4 sind wiederum durch ein Loch im Per- 
gament beschädigt. In Zeile 3, wo zu Anfang das ı in 
vupaodaı nicht zu erkennen (in der Heliogravüre sind ı und 
\y retouchirt), ist dadurch nur ein Theil des x in avesom 
verloren gegangen (in der Heliogravüre ist auch hier nur 
scheinbar von dem 7 mehr erhalten), in Zeile 4 dagegen drei 
Buchstaben zwischen xap und ppdnvaı (das a nur theilweise 
erhalten, aber sicher). Von dem vorhergehenden o Bacıkevs 
sind o, ß und ı im Lichtdruck nicht deutlich; in der Helio- 
gravüre ist das ß gut herausgekommen, das o hingegen in 
etwas zweifelhafter Gestalt. Ähnlich verhält es sich zu An- 
fang der folgenden Zeilen. Im Lichtdruck sind Zeile 5 06 in 
oca, Zeile 6 exe in exeı, Zeile 7 sta in oravpıckeıv, Zeile 15 


ex In tpexovreo, Zeile 16 tov in aurov nur theilweise, Zeile 8 


! In Swete’s 2. Ausgabe liest man: “abscissa est ut vid pars superior 
litterarum 7wv 8ovi’. Aber Bensly hat hier offenbar nicht recht gesehen; denn 


abgesehen von den für «m sprechenden Überresten, reicht der Raum für zw» gar 
nicht aus. 


u 
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xa in xou, Zeile 9 ıya in nemao, Zeile 10 epn (mit Ausnahme 
des 9, welches in der Heliogravüre fehlt) « in epn adeAge, 
Zeile ıı tov in aurov garnicht erkennbar, während die Helio- 
gravüre hier und da etwas mehr heraus gebracht hat, aber 
dieses meist in fragwürdiger Form. 

In v. ı wäre BovAnderrwv ohne alr@v nicht unerträglich, 
doch erklärt sich der Ausfall leicht durch Homöoteleuton. In 
v. 2 gestattet der Raum (Zeile 4) sowohl xapaAnpponvan 
(Bouriant) als napareppdnvaı (Manchot). Ersteres liegt im 
Hinblick auf Mt. 27,27! und Jo. ı9,16° sehr nahe, während 
rapaAmppdnvaı durch die etwas weit hergeholte Parallele Just. 
Dial. c. 40° doch nicht genügend empfohlen wird. Sonst 
könnte für letzteres und gegen napalınppdiva geltend ge- 
macht werden, dass v. 19 aveAnpön zu lesen ist, nicht ave- 
Anppon. Für das unerhörte sraupiokeıv in v. 3 habe ich orav- 
pwoeıv gesetzt; Blass hatte oraup@scaı vorgeschlagen. In 
v. 6 las Bouriant statt ovpwpev irrthümlich evpwpev und 
veranlasste dadurch die Conjecturen äpwpev und alpwpev. Aber 
auch das von der Handschrift dargebotene osvpwp.ev ist un- 
erträglich. „Nachdem bereits gesagt ist, dass die Juden den 
Herrn in eiligem Rennen vor sich herstossen, passt nicht 


mehr die Selbstaufforderung: Lasst ihn uns schleppen“ (Zahn).* 


22 1 1 wg 14 4 N > End 

1 Mt. 27,27: Torte 05 orgarımraı Too Nyeuovos magahaßovres rov ’Imoovv 
eis TO oaıtwgLov ovrnyayov Er avrov Öhmv Tnv omerav. 

2 Jo. 19,16: zöre odv nageöwxev adrow adrors iva oravgadı). agehaßov 
odv zov ’Imoovv ari. 

- ; % > 

3 Just. Dial. c. 40: &» 7 (sc. TH XEWTN nagovoig) eg drrorountatov avrov 
staoeneumparro ob ngeoßvregoı ToV haov vuov za ob begeis »ti. Die Wahl des 
Ausdrucks raoasmeureo"au ist hier durch das Gleichniss vom Sündenbock (vgl. 
Lev. 16,7ff.) hinreichend motivirt, so dass die Annahme, Justin habe denselben 
seinem Evangelium entnommen, recht fern liegt. 

* Die von Harnack, Theol. Lit.-Ztg. 1893 Col. 37 Anm., geforderte Be- 
deutung ‚„verspotten“ ist für das Simplex ovew bisher nicht nachgewiesen. 


2 
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Einen besseren Sinn giebt Ääpwpev (aipwpev); aber aus 
dem handschriftlich überlieferten oupwpev lässt sich dies 
nicht wohl ableiten. Von xup@pev und Yup@pev wird ohne- 
hin abzusehen sein. Eher liesse sich an otaup@pev denken, 
da der Schreiber ein zu Anfang undeutlich gewordenes orpw- 
pev für supwpev genommen haben könnte. Die Aufforderung 
zum Kreuzigen wäre aber an dieser Stelle verfrüht, da ja 
zunächst etwas ganz Anderes folgt. Die von mir vor- 
geschlagene Lösung ist kaum eine Conjectur zu nennen; sie 
bietet sich fast von selbst dar, da die Verwechselung von w 
und o dem Schreiber recht geläufig ist {s. o. S. ı4 Anm. 2). 
Die Worte sind dann als an die Masse des zuschauenden Volkes 
gerichtet zu denken: ‚Seht, ihr Leute, wir schleppen da den 
‚Sohn Gottes‘; wir können’s ja, da Wir ihn in unsere Gewalt 


bekommen haben“. 


Taf. II (Ev. v. 9— 16). 


Diese Seite ist im Lichtdruck sowohl als in der Helio- 
gravüre am wenigsten gelungen. Während Bouriant die 
erste Zeile im Originale vollständig entziffern konnte, ist in 
den Nachbildungen wenig davon zu erkennen. Ich lese im 
Lichtdruck mit einiger Sicherheit nur erepo, dann w in 
EOTWTES und vent in eventvov. Besser sind die folgenden 
Zeilen herausgekommen. Ich lese: 

2 aAkoı tus olıayov]as avrov [epjanısav ereporı karapf[ı] 
3 Evvocov [ajvrov Kar Tıves avrov epasrılov Aesyl[ovreo] 
4 avın [tn] rıan [TUjanswper? tov viov Tov du Kau n[veyxov] 
5 dvo x[ax]oupyovs x[ar] Esraupwoav avapssov aur[wv tov] 


! So las auch Bensly (bei Swete); Bouriant’s Tıumoatuev beruht auf 
flüchtiger Lesung. 


Bemerkungen zu den Tafeln. 19 


Wenn Lods hier, was ich ihm gern glaube, mehr gelesen 
hat, so muss er dabei die Photographie selbst vor Augen ge- 
habt haben. Denn in der Heliogravüre ist, trotz der augen- 
scheinlich angewandten Retouche, noch weniger zu erkennen 
als im Lichtdruck. 

In beiden Nachbildungen sind am Schluss von Zeile 6 
nur Spuren von or zu erkennen; es lässt sich also nicht con- 
troliren, ob Bouriant’s orı ewpdwcav wirklich in der Hand- 
schrift steht. Arm Schluss von Zeile 7 ist o BacıAevc nicht 
zu lesen. Lods bietet zwar im Texte o [BacıXevc], aber von 
dem o findet sich in der Heliogravüre keine Spur. Auch am 
Schluss von Zeile 8 stimmen beide Nachbildungen darin über- 
ein, dass sie von epspoodev nur ep. mit einem Theile des x 
erkennen lassen (Lods epn[poodev]). Ähnlich verhält es sich 
Zeile 9, wo von ex avroıs nur E (Lods en [avroıc)), und 
Zeile 11, wo von ovw nur ov (Lods ovrw) zu erkennen ist. 
Sonst bietet die Seite keinen weiteren Anstoss, nur dass zu 
Anfang der letzten Zeile nAıov zum Theil undeutlich ist. 

Zu ünoddvn, wie ich v. 14 statt des überlieferten anodavoı 
schreibe, ist daran zu erinnern, dass dem neutestamentlichen 
Sprachgebrauch Önws c. opt. durchaus fremd ist. Es wird 
also nicht zu kühn sein, hier eine Vokalvertauschung (s. o. 
S. 14 Anm. 2 und 3) anzunehmen. In v. 10 ist yunö&va (nndev 
cod.) durch die oben S. 14 Anm. 4 und 5 angeführten Beispiele 
gedeckt. 


Taf. IV (Ev. v. 16— 25). 


Die erste Zeile ist im Lichtdruck fast ganz unleserlich; 
zu erkennen ist, ausser einzelnen Buchstaben (wie a in nera 
und o in o£ovc) und Buchtabentheilen, nur am Schluss au 


xepa. Da Lods nur das einzige x in xoAnv als nicht von 


2* 
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ihm gelesen bezeichnet, so muss man annehmen, dass auch 
hier die Photographie ihm weit mehr bot als die retouchirte 
Heliogravüre, Ähnlich verhält es sich mit Zeile 2, wo von 
cavres zu Anfang und von ra in navra gegen Ende fast nichts 
zu sehen ist; was die Heliogravüre mehr hat, trägt unverkenn- 
bar den Stempel der Retouche. In Zeile 4 ist das <a von 
ap.aprnpara im Lichtdruck nicht zu sehen; die Heliogravüre 
hat zwar ein ta, aber ein solches, wie es aus der Hand des 
Schreibers dieser Handschrift unmöglich hervorgegangen sein 
kann. Dasselbe gilt mehr oder weniger von dem re in vonıi- 
Lovres Zeile 5, von dem Aey in Aeywv Zeile 6, von dem xoı 
e in kaı eınwv Zeile 7, von dem xara in karaneraona Zeile 8. 
Besser ist xaı tote Zeile g in der Heliogravüre herausgekommen, 
aber auch im Lichtdruck erkennt man jeden Buchstaben, mit 


“ . / 
Ausnahme eines Theiles des «. 


Eine der schwierigsten Stellen im Evangelienfragment 
ist der Schluss von v. ı8. Was soll man mit dem enxecavro 
der Handschrift anfangen? Harnack glaubt mit der Ein- 
schaltung eines kai auszukommen und bemerkt dazu (S. 64 
der 2. Aufl.): „Die Form En&oavro ist allerdings ungewöhnlich; 
Diels hat sie aus Polyaen belegen wollen, aber Blass bean- 
standet die Lesung dort. Die Sache wird durch Pseudocypr., 
de montibus Sina et Sion 8 bestätigt. Eben desshalb möchte 
ich die Gebhardt’sche Conjectur „Excusav“ nicht gutheissen. 
Sie empfiehlt sich auch darum nicht, weil nach dem Eintritt der 
Finsterniss der Erzähler schwerlich mehr vom Spotten der Juden 
berichtet haben wird, und weil das &n&oavro trefflich zu dem 
EpINPXOVTO perü Abyvwv passt. Ist die Form unhaltbar 
(Blass), so ist Eneoav te oder neooüvrm (v. vopnilovres ab- 


hängig) zu lesen“. 


Bemerkungen zu den Tafeln. 21 


Diese Argumentation hat mich nicht überzeugt. Von der 
Form &n&oavro sehe ich ab, da ja für alle Fälle &rxeodv ze 
in der Reserve bleibt. Was aber die Sache anbetrifft, so 
kann man sich dafür auf Pseudocypr. de montibus Sina et 
Sion 8 nicht berufen. Denn hier ist das Niederfallen der vor 
dem Kreuze Stehenden durch ein Erdbeben bedingt, welches wie 
es scheint zugleich mit dem Tode Jesu eintritt’. Nach dem 
Petrusevangelium dagegen erbebt die Erde erst in dem Augen- 
blick, wo sie vom herabgenommenen Leibe des Herrn berührt 
wird (v. 21), und irgend ein Moment, welches geeignet wäre 
das Hinfallen der Umhergehenden plausibel erscheinen zu 
lassen, wird nicht erwähnt. Im Gegentheil: der Erzähler meldet 
ausdrücklich, dass sie der Dunkelheit wegen sich mit Leuchten 
versehen hatten. Und wie matt, wie unwahrscheinlich klingt, 
abgesehen von alledem, das zusatzlose kai £nesav oder gar 


das nachschleppende Execav re! 


Die Conjectur &nawcav lag nahe genug, wenn, wie ich 
nach Harnack’s Ausgabe des Fragments in den Sitzungs- 
berichten der Berliner Akademie annehmen musste (Bouriant’s 
Ausgabe war mir nicht zugänglich), das auf enecavro fol- 
gende xoı in der Handschrift fehlte. Anstatt dessen schaltete 
ich ein te ein und las &Enausav. töre 6 xbpıos krA. Dass nach 
dem Eintritt der Finsterniss der Erzähler schwerlich mehr vom 


Spotten der Juden berichtet haben werde, wäre nur dann ein 


37Opp. edr>Hartel. P. II p. 112: alii uero Iudaei inridentes de ha- 
rundine caput ei quassabant, blasphemantes et dicentes: aue rex Iudaeorum, ubi 
est pater tuus? ueniat et eliberet te de cruce. exinde exacerbatus pater fecit 
caelum patefactum, et tonitrua facta sunt [et tenebrae] insustinibiles, terra com- 
mota est, patefacta sunt sepulcra et corpora foras a se misit, uelum templi 
scissum est et a tanto fragore caeli et terrae motu omnes qui stabant ante lignum 
alii dolentes alii uero blasphemantes inludentes prostrati in faciem jacuerunt 


trementes tamquam mortui. 
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wirksames Gegenargument, wenn nach des Erzählers Auf- 
fassung diese Naturerscheinung als solche etwas Erschrecken- 
des gehabt hätte. Man ersieht aber aus v. 15 verglichen mit 
v.ı8, dass die Juden durch das unerwartete Eintreten der 
Dunkelheit nur deshalb in Angst versetzt wurden, weil sie 
dadurch mit dem Gesetze in Conflict zu gerathen fürchteten, 
dass die Sonne über einem Gerichteten nicht untergehen dürfe. 
Indessen erscheint auch mir jetzt &noıcav als unhaltbar, und 
zwar theils deshalb weil thatsächlich in der Handschrift auf 
enecavro ein kaı folgt, während ein solches nicht vorhergeht, 
theils deshalb weil man im Zusammenhange damit statt zepırp- 
xovro vielmehr npoorpxovro erwarten müsste. Ersteres soll 
offenbar das Verhalten der Leute beim Eintritt der Dunkel- 
heit überhaupt, abgesehen von der Richtstätte, schildern. 
Dies hat auch Lods richtig erkannt. Aber die Lösung, 
welche er vorschlägt, kann ich mir nicht aneignen. Statt 
En£cavro schreibt er nämlich kai dven&savro und übersetzt: 
„et ils se mettaient a table“ (pour manger la Päque). Gegen die 
Form dvenesavro spricht zunächst dasselbe was mit Recht 
gegen &n&cavro geltend gemacht worden ist, und sodann ist 
es ‚doch recht unwahrscheinlich, dass der Verfasser, wenn er 
an das Passahmahl dachte, dies nicht irgendwie angedeutet 
haben würde. 


Auf avexoösavro bin ich durch die Handschrift selbst 
geführt worden. Dass hier, wie Lods will, der Schreiber zu- 
erst eca statt enesavro geschrieben habe, ist nicht ganz zu- 
treffend. Allerdings ist x aus 6 corrigirt, aber das ca wurde, 
wie aus dem weiten Abstande vom 6 ersichtlich, erst nach 
Ausführung der Correktur an das x angeschlossen. Der 


Schreiber hat also nach eorıv zuerst noch einmal eo geschrieben, 
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dann exa. corrigirt und hieraus erst ee gemacht. Aber auch 
das auf ene folgende o ist Ersatz für einen anderen Buch- 
staben, welcher nicht mehr sicher erkannt werden kann.! 
Es könnte ein ı gewesen sein, dann aber müsste man eine 
Rasur zu Hülfe nehmen, da das ı in der Verbindung cı in 
der Regel grösser ist als der hier sichtbare Strich (s. 0. S. ı1f.). 
Eher lässt sich daher an v denken oder einen Ansatz dazu. 
Dann wäre enecavro zuletzt aus enauloavro] corrigirt. Die 
Einschaltung eines kai vor vopißovreg ist dadurch geboten, dass 
die Worte vopißovres Örı vO$ Eorıv, zu dem Vorhergehenden 
gezogen, einen Gedanken ergeben, welchen man einem halb- 
wegs verständigen Erzähler nicht wohl zumuthen kann.” Nicht 
deshalb gingen ja die Leute mit Leuchten umher, weil sie 
meinten, es sei Nacht, sondern weil es eben finster war. 
Die Meinung, es sei Nacht geworden, konnte sie aber wohl 
dazu veranlassen, dass sie sich zur Ruhe begaben, und damit 
ist die Conjectur (kat) vopiLoves dr vO$ Eorıv Avenalsavro 


auch sachlich gerechtfertigt. 


In v. 20 habe ich das corrupte auroso wpac der Hand- 
schrift durch abri; 7 &pa ersetzen zu müssen geglaubt, da 
der Genetiv hier doch kaum erträglich ist. In v. 22 ist vielleicht 
der Artikel vor fjärog ausgefallen. Zu &Evesiince v. 24 vgl. 
Mc. 15,46. Das von mehreren Herausgebern beibehaltene 
eiincse wird nirgends, soviel ich sehe, durch Beispiele 


belegt. 


1 Bensly’s ‘eo sup ras, in Swete’s zweiter Ausgabe, ist nicht ganz 
genau, da die zuerst geschriebenen Buchstaben offenbar nicht ausradirt 
worden sind. 

2 Ich bemerke nachträglich, dass Swete in der zweiten Ausgabe eben- 
falls an dieser Stelle das xai einschaltet. Für &r&oavro setzt er mit Redpath 


EEIOTAVTO. 


24 Die Petrusfragmente. 


Taf. V (Ev. v. 25—30). 


Auch hier bietet die erste Zeile die grössten Schwierig- 
keiten. Ich lese im Lichtdruck [kaxov] efaJvroıs [erjounsa[v 
np]&favko x[olrte[o]’p[au]; Lods giebt im Texte [xakov ea ]u- 
rorg enomsav [n]pgla]vro korteodafı), ohne dass das Plus durch 
die Heliogravüre bestätigt würde. Zeile > ist in beiden Nach- 
bildungen ovaı undeutlich, ap.aprıcıs nur theilweise und nyyıcev 
nur bis zum ı zu lesen, Zeile 3 ebenfalls in beiden Nach- 
bildungen nera <wv unlesbar, desgleichen Zeile 4 kara dıa (vom 
x etwas zu sehen), Zeile 6 epnpnoa bis auf das e, Zeile 7 
exadelopeda bis auf ex und Ja; Lods hat nur Zeile 4 ara 
Sıa, Zeile 6 prpncat und Zeile 7 YeLome als nicht gelesen 
bezeichnet. Zeile 17 ist durch Verletzung des Pergaments 
npepas bis auf np und ein Stück des co sowie ein Theil des 


p von unrors verloren gegangen. 


Anstössig ist v. 28 orı nocov, wofür Diels Önöcov vor- 
geschlagen hat. Die Conjectur ist nicht völlig befriedigend, 
da ja in diesem Zusammenhange nicht sowohl ein höherer oder 
geringerer Grad von Gerechtigkeit in Frage kommt, als vielmehr 
die Alternative: gottlos oder gerecht; doch weiss ich nichts 
Besseres an die Stelle zu setzen. Da das unmittelbar vorher- 
gehende xönterau Aa Orfön nur in Lc. 23,48 (TÜntovres Eaur@v 
tü otiWn) eine Parallele hat, so erwartet man nach Lc. 23,47 
örı Övewg oder Örı üvdpwnog; aber aus avoo kann xocov nicht 
wohl entstanden sein, geschweige denn aus ovrwo!. Die 
Ausscheidung des oı npeoßurepor v. 29 ist wohl nicht zu kühn; 
man kann dem Verfasser doch nicht zutrauen, dass er hier 


! Eine auf den ersten Blick sehr verlockende Lösung findet sich bei 
Swete, welcher orz beibehält und zooo» streicht. Wie aber soll man sich 
das Eindringen des 7000» in den Text der Handschrift erklären? 
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die npeoßürepot allein sollte in Furcht gerathen lassen, nachdem 
er soeben die Schriftgelehrten, Pharisäer und Ältesten als 
diejenigen bezeichnet, welchen das Gerücht vom Murren des 


Volkes zu Ohren gekommen war. 


Taf. VI (Ev. v. 30—36). 


Das Blatt ist trefflich gelungen; nur zu Anfang der 
5. Zeile ist das v in puAacceı und zu Anfang der 7. Zeile 
das v in kuAıcavres nicht ganz deutlich. Zeile ı7 ist das v 
in ovpavovo durch eine Verletzung des Pergaments verloren 
gegangen. In v. 32 ist ouov (Zeile 8) sicher; Bouriant’s opot 
beruht auf einem Versehen. 

Die Änderung des xara in nera v. 32 habe ich acceptirt. 
Es scheint aber nicht alles in Ordnung zu sein. Bennett’s 
Conjectur: Kai KVAICAVTES Adov pEyav KATw, TOD KEVTUPLWVOG 
Kal T@v orparıwriv (övrwv) 6p.o0, näüvres Kr. befriedigt nicht. 
Vielleicht ist zwischen xota und rov Kevrupıwvoo ein Wort 


ausgefallen, etwa npostayya. 


Tal VIL (Ew vw. 36-43). 


Hier ist wiederum die erste Zeile zum Theil unleserlich 
und die Schrift am äusseren Rande nicht sichtbar. Zeile ı 
lese ich im Lichtdruck kareidovras (as undeutlich) exewd[e noAU] 
ple]yyos exovr[as] (ovr undeutlich). Zeile 2 ist an emoavras 
(Bouriant)! nicht zu denken; Die Handschrift hat deutlich 


eyyısavrac. In derselben Zeile ist von exeıwoo nur exe und 


-1 Auch Bensly hat sich, wie man aus Swete’s zweiter Ausgabe schliessen 
muss, durch die eigenthümliche, einem x nicht unähnliche Form des yy (s. o. 


S. 10) täuschen lassen. 
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etwas vom ı, Zeile 3 von KvAıcdeis nur KvA, Zeile 4 von evoryn 
nur evoı (oı undeutlich), Zeile 5 von ıdovres nur ıö, Zeile 6 
von zov kevrv nur ro, Zeile 7 von kaı auvroı (avoı Bouriant!) 
nur xa, Zeile 8 von a eıdov nur a eıö (nicht recht klar) zu 
erkennen. Zeile ıı sind in akoAodovvra v und r fast ganz 
verwischt, ebenso Zeile ız2 ov und z. Th. av in xwpovsav. 
Das ı in rıvaı Zeile 16 ist in ungewöhnlicher Weise mit dem 
vorhergehenden 7 verbunden; es scheint ursprünglich <a be- 
absichtigt gewesen zu sein.? 

Redpath’s Conjectur zu v. 40 hat viel für sich, ich 
wage aber nicht zu ändern. Zu üsaxon v. 4ı hat Zahn 
(S. 22 Anm. ı) Belege für den liturgischen Gebrauch von 
bnakobeıv beigebracht. Ich erinnere zur Sache an Tertullian 
de oratione c. 27 (Opp. edd. Reifferscheid et Wissowa 
p. 198): Diligentiores in orando subiungere in orationibus 
Alleluia solent et hoc genus psalmos quorum clausulis 
respondeant qui simul sunt. Für den liturgischen Gebrauch 
von brakof) ist besonders das Convivium decem uirginum des 
Methodius zu vergleichen, in dessen elftem Kapitel ein 
Wechselgesang wie folgt eingeführt wird (Opp. ed. Jahn p. 40): 
raora oDv einoüsav Epn Keieloaı ndcas dvasriva iv Aperiv 
th Oeorärpıo. Kai ndoag bno tiv Ayvov ebxapıscHpıov Öpvov 
npenövrwg Avanepıpaı tw Kupiw, Eihpxeiv 68 tiv Orkav kai 
npovpnyeisdar. dis olv dvsomsav, tiv Oexiav peonv per @v 
napdevwv Epn, Ex degı@v d& tig Aperig stäcav Kospiwg \rarkeıv, 
Tag Ö& Aoınüg Ev KÜKAD KAATEP Ev XoPod oxhparı KVOTdoaG 


Unaxobeıv adıi. Es beginnt der Yalpös: "Avwdev, tapdevon, 
! Bouriant’s «vos scheint auf einem Versehen zu beruhen, da Bensly 
(bei Swete) «avros bezeugt. 
? Bensly glaubte, wie aus Swete’s ‘ro va? zu schliessen, ro lesen 
zu können; das geht aber nicht an. 


Bemerkungen zu den Tafeln. 27 


Bong &yepoivexpog Iixog fHAde xt. Dann folgt unter der Über- 
schrift ünaxon: Ayvebw coı Kal Aapındöag PAESPÖPOUG KPUTOUGT, 
vuppis, btavrdvw 001. Darauf wieder eine Strophe des \raAnög, 
gefolgt von der Unakon: Ayvebw coL KrA., und so fort. Man 
vergleiche ferner des Chrysostomus Expositio in Ps. XLI 
(Opp. ed. MontfauconT.Vp. 131): xai to0g dywvistixwr£poug 
AVanaüsavres AböYoVS Er£pwv TIv@V SApEsTEpwv inP@pEede, iv 
KW)dpav aurıv Tod Aavid perayxsipıLöpevoi, Kal Tv ÜnaKonv eig 
p&cov Äüyovres fiv Anavres breryarapev thpepov. Tig o0v Eorıv 
n ÖnaKon; ÖvV TpOnov Erunodei I) EAapog Eni TÜg nmyüg TWv 
VOATWV, OUTWG EUNOVEI I) \yuxt) pov npög ce, 6 Vdeöc. Auf Grund 
dieses Gebrauchs von Unaxon (Refrain) fasse ich mit Bennett 
die Worte £xfpuvsag rois Kom.wpe£vorg v. gı nicht als Frage, 
sondern als Verkündigung, und das vai im Sinne von dpfv, 
wozu die von Brightman (bei Bennett) beigebrachten 
Beispiele zu vergleichen sind, sowie auch Apoc. 1,7. 14,13. 
16,7. 22,20 und Acta Joannis ed. Zahn p. 242. 


Taf. VII. (Ev. v. 43—50). 


Der Schreiber hat sein Rohr neu gespitzt; die Schrift 
ist so fein wie auf Taf. I. Nicht ganz deutlich ist in beiden 
Nachbildungen zu Anfang von Zeile 3 kau av, Zeile 4 aut, 
Zeile 7 «a in xaı, Zeile 13 x in yeıpac. Schon Bouriant hatte 
diese Seite fehlerfrei überliefert. 

Zu pndevi v. 47 (vgl. v. 49) ist zu bemerken, dass der 
Schreiber ausserdem auf dieser Seite dreimal ein ı auslässt, 
vergl. KEVTUPWVA v. 45 und kevrupwv statt Kkevrupwvi v. 47 
und v.49 (s. o. S. 14). Die übrigen Emendationen sprechen 


für sich selbst. 
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Taf. IX (Ev. v. 50—55). 


Bis auf die letzten Buchstaben einiger Zeilen ist das 
Blatt im Lichtdruck sowohl als in der Heliogravüre trefflich 
gelungen. Lods bezeichnet nur oı in anodvnokovcı Zeile 2 
und oc in pıAac Zeile 3 als von ihm nicht gelesen. Der Augen- 
schein aber lehrt, dass noch Anderes hinzukommt. Zeile ı 
ist das vin «u undeutlich, Zeile 2 von anodvnoKoucı nur aXodvno, 
Zeile 3 von pıAac nur deutlich zu erkennen'!. Zeile 4 ist 
in der Heliogravüre epoßovvro zur Noth zu lesen, während 
im Lichtdruck nur epoß sichtbar ist. Zeile 5 ist in beiden 
Nachbildungen das eg nach pn ev nur theilweise zu erkennen. 
Zeile 6 liest man in der Heliogravüre xAavocaı, während im 
Lichtdruck nur xAa deutlich und vo theilweise sichtbar ist. 
Zeile 7 ist von noımswpev im Lichtdruck nur noımow zu lesen, 
in der Heliogravüre xoımcwp. mit einer fragwürdigen Figur am 
Schluss, welche wohl & vorstellen soll. Der Rest bietet hier 


wie dort keine Schwierigkeiten. 


Wenn auch &noincev v. 50 plusquamperfectisch gemeint 
sein kann, so ist dänodviokovcı doch mindestens auffallend. 
Ganz unerträglich aber ıst das kai, welches die Handschrift 
vor toig Ayasnwpe£vorg bietet. Man könnte allenfalls an eine 


Versetzung, roig kai dyanwpe&vorc, denken. 


Taf. X (Ev. v. 55—60). 


Die Lesung dieser Seite bietet keinerlei Schwierigkeiten. 
In Zeile ı lasen Bouriant und Bensly avraıs rı, obgleich 
die Handschrift deutlich aurm orı bietet. Das ıdare der 


! In Zeile 3 ist avraso deutlich. Wie Bouriant, so las auch Bensly 
(bei Swete) irrthümlich avroso. 
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Handschrift v. 56 erklärt sich aus dem vorhergehenden xapa- 
Kkuarg, s. 0. v. 28 ıdere.!) 


Taf. XIV (Apoc. v. 1—7). 


Das Blatt ist mehrfach durchlöchert, und zwar fand der 


Schreiber einige dieser Löcher schon vor, nämlich das kleine 


‘ Zeile 2 zwischen anwAsıas und Ötdafwoıv, das grössere Zeile 3 


zwischen tote und eAesvocrau, das kleine zwischen de und per 
Zeile 8 und das ovale Zeile 9 zwischen ösı und &n. Die 
übrigen Verletzungen, sofern sie mit der Schrift collidiren, 
sind späteren Datums. .Die Ergänzung ergiebt sich Zeile 4, 
7, 8 und g (das p in aödeApwv ist noch deutlich erkennbar) 
von selbst. Zeile ı3 ist von dem x in xaı doch zu wenig übrig, 
um es als erhalten bezeichnen zu können. Auffallend ist die 
Form des p in apvw, doch erscheint eine andere Ergänzung 
ausgeschlossen (vgl. v. ı1). Zeile ı4 folgt auf npoo nicht ein 
e (Bouriant), sondern das zur Hälfte erhaltene o eines ovo, 
welches genau dem verfügbaren Raume entspricht. Zeile 15 
ist das x in eäönpxero nicht zu indentificiren, das o in no und 
o in oırewo zwar verletzt, aber doch noch erkennbar. Zeile 
17 ist vor evöupa noch ein Rest des o aus au[rwv ro] erhalten. 
Zeile ı8 bleibt von dem v in ovöenore nur wenig übrig. Der 
Zwischenraum zwischen av und p in derselben Zeile wird 
durch ov zıdev ovöe ya (Lods) genau ausgefüllt. Die folgende 
Lücke erfordert ebenfalls c. ı3 Buchstaben. Dass das « zu 
xapdıca zu ergänzen ist, darf als sicher gelten, da der senk- 
rechte Strich des p noch zum Theil erhalten ist. Von dem 
darauf folgenden Worte lässt sich nur so viel erkennen, dass 


1) In den Handschriften des Neuen Testaments kommt ıdare vereinzelt 
vor (so Lc. 24,39 in’L, Jo. 1,39 in f), ist aber gewiss nirgends ursprünglich. 
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es auf cı ausging; ich schreibe mit Lods exivoncau, da yywvaı 
(Harnack), suvievaı, xwonsaı nicht ausreichen, während xara- 
voncca, Eekppovrıscı anscheinend mehr Raum erfordern würden. 
Der Buchstabenrest, welcher auf der in die Lücke hinein- 
springenden Ecke des Pergaments sichtbar ist, könnte dem 
x von emvonoch angehören. Auf der letzten Zeile setzte der 
Schreiber statt svsösdöuvro zuerst edv; von dem e des nach- 
träglich übergeschriebenen ev ist nur ein kleiner Rest noch 
vorhanden, welchen Bouriant irrthümlich für ein a nahm. 
Die Lücke in dieser Zeile ergänzt Lods: xadw[rov no oxr]ewo. 
Dass das letzte Wort o\yewo war, ist nicht zu bezweifeln; in 
KkaAw ist das a undeutlich und das w nicht ganz erhalten, 
aber beides wohl sicher. Die vorgeschlagene Ergänzung ist 
jedoch, abgesehen von dem sehr fragwürdigen kaAwrov,! schon 
des Raumes wegen unmöglich. Ergänzt man zunächst 
no oır]ews, so bleibt zwischen kaAw und ns nur noch für 
einen Buchstaben Raum. Man wird also nicht umhin können, 
xaAw[s no oır]ewo zu ergänzen und xdAXog is Öewg zu 
emendiren. Beispiele für w statt o s. 0. S. ı4 Anm. 2. 

In v. 7 liest Funk üxrig statt dkriv, da letztere Form 
zwar von Grammatikern erwähnt wird, sonst aber nicht vor- 
zukommen scheint. Vielleicht ist in dem auf auxrıv folgenden 
ws ein E60 untergegangen, so dass zu lesen wäre: ESHEXOVTO 


. aktives xtA. Ich wage daher nicht zu ändern. 


Tal. XV (Apoe. vw.’ 72278) 


Das Blatt ist, abgesehen von einigen unbedeutenden 


Verletzungen des Pergaments, gut erhalten. Die Nachbildun gen 


ee ER RR : 5 £ 
Ein subst. xaA®ro»v ist nicht nachweisbar. Bei Hesychius findet 

1 \ . 3 , 

sich zaAomovs (sic) edogdahuovs. Stephanus emendirt zaAozovs, Ruhnken 

KAAVEOTEOVS, 
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sind auf der unteren Hälfte dieser Seite zu Anfang und zu 
Ende nicht überall deutlich. Zu Ende von Zeile 7 ist vap- 
öovo sicher (ein ähnliches o z. B. in xaAovupevov Taf. IV 
Zeile 2 v. u.); Bouriant las hier irrthümlich vapövs und 
auf der folgenden Zeile nenAevupevoo statt nenteypevoo (das 
y ist rechts oben etwas verwischt).. Das wo zu Ende von 
Zeile 8 ist corrigirt, aber klar. Zu Ende der folgenden Zeile 
ist o in ı8o nicht deutlich (in der Heliogravüre schlecht re- 
touchirt).. Das zweite v in yeyovanev Zeile ı0 ist nur theil- 
weise erhalten, das o des folgenden rxpoc nicht ganz deut- 
lich." Zu Ende von Zeile ı2 ist &ı in sıcıv nicht zu lesen 
(sıv in der Heliogravüre schlecht retouchirt). In der folgen- 
den Zeile ist re in ndeincare verwischt, ca in tac nur theil- 
weise erhalten. Zu Anfang von Zeile ı4 ist p in poppas mit 
einem Theile des p durch einen Flecken verdeckt, zu Ende 
derselben Zeile es in navres nicht erkennbar. In res mv zu 
Anfang von Zeile ı6 sind os und r nicht deutlich. Zeile ı7 
zu Anfang ist das zweite 7 in tovrov verloren gegangen und 
das folgende o verletzt. In vrepiapııpov ist das a garnicht 
und das v nur theilweise, vom pin pwrı nur die obere Hälfte 
zu erkennen. Zeile ı8 ist oıv in axtıcıv undeutlich, nAwov xa, 
wie auf der folgenden Zeile ra und vov (in der Heliogravüre 
ist auch von pe nichts zu sehen) nicht sichtbar. Das Loch 


zwischen axrıcıv und nAtov fand der Schreiber vor. 


Statt &anßwönpev v. 8 vermuthet Harnack &dappndn- 
nev. Es bedarf aber keiner Änderung, da ähnliche Formen 


auch anderwärts überliefert sind, vgl. z. B. Eusebius,H.E. 


. 1 Der weisse Fleck in der Heliogravüre scheint eine Verletzung des Per- 
gaments vorzustellen; an der entsprechenden Stelle der Rückseite ist aber nichts 


davon zu sehen. 
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IL, 13. 7 Sanßwdrisesdeu, Lucian, de Syria Dea c. XXV 
(Opp. ed. Reitz. T. IH. p. 471) YapBwoac. 


Taf. XVI (Apoc. v. 1523). 


Die Seite ist im Lichtdruck stark beschattet, die Schrift 
aber fast überall deutlich. In Zeile ı4 ist das « in kolaoewo 
verloren gegangen, das o verletzt. In derselben Zeile scheint 
das x des zweiten kaı aus o corrigirt zu sein. Die Correctur 
x für «x in oxoAalovres glaubt Lods einer zweiten Hand 
zuschreiben zu müssen. Ich wage ohne Einsicht in die Hand- 
schrift selbst nicht zu entscheiden, kann aber den von Lods 
angeführten Grund: “il (das x) depasse beaucoup la ligne: 
ce qui n’est pas conforme aux habitudes de notre copiste’, 
nicht gelten lassen, da ja der Schreiber hier, wenn er das 
x in x verwandeln wollte, keine Wahl hatte. In Zeile ıo 
ist das erste v in avevpnpnovv, in Zeile ı6 das v in tov nach- 
träglich übergeschrieben. Der obere Theil des 6 in no zu 
Ende derselben Zeile ist im Lichtdruck nicht deutlich, in der 
Heliogravüre wie es scheint retouchirt. In Zeile ıg ist das 
p in pAeyopevov nicht zu erkennen, desgleichen Zeile 20 rıc 
und sex in nerinpwpevn. 

In v. 16 will Usener (bei Harnack) nach “sg ein donv 
einschalten. Eine leichtere Änderung wäre &v)odnov für 
Avdog. Aber ävdog wird hier in der Bedeutung ‚Glanz‘ zu 
fassen sein (Harnack, ‚Blumenfülle‘). Das «vevpfnovv v. 19 
wage ich nicht zu ändern. Harnack liest mit Preuschen 
Avrevpfpovv und übersetzt: ‚sangen sie in Freude wechsel- 
seitig Loblieder auf den Herrn‘. Aber das kann dvrevprnovv 
wohl nicht bedeuten. Eher wäre vielleicht an xarsvprnouv 
zu denken. 


mE 
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Taf. XVI (Apoc. v. 23—26). 


Das Blatt ist im obern Theile stark verletzt; das untere 
Loch war schon vor der Schrift vorhanden. In Zeile 2 begann 
der Schreiber ötox (s. XVI, ı8 Stoxauocvvn6), verbesserte aber, 
bevor das x noch ausgeschrieben war, dikaoouvnv. Das ca 
über Bavıoraı Zeile 3 scheint einer anderen Hand anzugehören. 
In yvvaıxes auf derselben Zeile ist das v verletzt, das «a fast 
ganz, vom e wie von dem 7 des folgenden zwv die untere 
Hälfte verloren gegangen, desgleichen Zeile 4 von pov in 
Bopßopov die obere Hälfte, das ov von exeıvov gänzlich und 
vom folgenden x der obere Strich. In Zeile 5 scheint ova- 
napAaLovroo aus avap corrigirt zu sein; ein A kann ich weder 
unter dem übergeschriebenen ı noch unter dem folgenden «a 
erkennen! und muss es daher unentschieden lassen, ob der 
Schreiber sich selbst verbessert oder eine zweite Hand das 
x über p gesetzt hat. In derselben Zeile lassen die Überreste 
auf aura de statt auraı Ög schliessen, vgl. das avraı de XVII, 7. 
Das y in osuppuy[evrjes Zeile 6 ist sicher, ouppıavdevrss 
(Blass) schon durch den Raum ausgeschlossen. Die Er- 
gänzung [ncav] x[pepapevor xJaı (so auch Lods) Zeile 7 
entspricht dem Raume sowohl als den erhaltenen Überresten, 
welche avakpepapevor (Harnack) ausschliessen. Die Lücke 
in Zeile 8 ergänzt Lods Bopßop[w xaı po aAAnAovc], indem 
er in dem unter die Linie reichenden Buchstaben ein p zu 
erkennen glaubt. Aber das p ist, wenn ich recht sehe, unten 


nur selten nach rechts gekrümmt (s. o. S. 13), und überhaupt 

1 Lods, L’&vangile etc. p. 28 notirt: avapl corrige en avamapkabovroo. 
Wäre das richtig, so könnten wir diesen Fall aus der Reihe der zweifelhaften 
Correcturen streichen. Aber in den Memoires etc. T. IX fasc. 3 p. 226 liest 
man: ‚z surcharge; le copiste avait commence avay‘, und dies kann wohl als 
Correctur der Angabe”am erstgenannten Orte angesehen werden. 
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lässt die Form des Erhaltenen nicht sowohl auf ein p als viel- 
mehr auf ein p schliessen (s. o. S.ı3). Was auf p folgte, ist 
mit Sicherheit nicht zu entscheiden; es könnte den Über- 
resten nach wohl ein w gewesen sein. Ich ergänze daher 
Bopßop[w za] plwvn peyain]. Zeile 9 wird Preuschen’s 
Conjectur srıorevonev EAEVCERdUL (emorevov EveNevocodan 
Bouriant) durch die Handschrift bestätigt. Das y ist zwar 
nicht unversehrt, aber doch noch deutlich als solches erkennbar. 
Das ov in nAnooopevous Zeile ı2 ist wie das übergeschriebene 
so in der Heliogravüre nicht deutlicher als im Lichtdruck. 
Das wo in worep zu Anfang von Zeile ı5 ist nicht zu erkennen, 
desgleichen veupev in nepovevpevwv Zeile 16. Zu Anfang 
von Zeile ı7 ist exewwv undeutlich, das zweite v überdies 
verletzt. Zeile ı8 sind n vor xpısıs und on in roxov nicht 


erkennbar. j 


Taf. XVII (Apoc. v. 26—28). 


In redAıpmp[ev]ov ist am zweiten y. gebessert; vom ersten 
v ist zu wenig erhalten, um es als gelesen bezeichnen zu 
können, und dasselbe gilt vom w in twv Zeile 4. Diels’ ou 
avrous Zeile 5 ist theils durch den verfügbaren Raum, theils 
dadurch ausgeschlossen, dass das zweite ı von ortıveo (so auch 
Lods) zur Hälfte noch erhalten ist. Die Ergänzung pAoyeo 
Zeile 6 (James) ist nicht ganz sicher, aber sehr wahrscheinlich, 
da der unter die Linie ragende etwas ausgelaufene Strich 
der linke Schenkel des A sein kann, der folgende Fleck ein 
Theil des 0; vom y wäre überhaupt nur wenig verloren 
gegangen, da es nicht selten in dieser Form erscheint. Zur 
Ergänzung der Lücke in Zeile 8 bietet sich nur ein sehr 


geringer Anhalt, nämlich ausser dem «ı a (Bouriant las 
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irrthümlich apa) zu Ende von Zeile 7, ein Buchstabenrest zu 
Anfang von Zeile 8 und die Endung von. Lods glaubt in 
jenem Ueberreste ein ß zu erkennen und ergänzt a[ßovAntwo 
ovAAaßojucaı. Aber einem B kann jener Buchstabenrest nicht 
wohl angehören, da der obere Theil des ß schmäler zu sein 
und weiter über die Linie hinaus zu ragen pflegt, während der 
untere Theil tiefer liegen müsste. Ich hatte alvavöpwo ouX- 
Aaßo]vsen conjieirt, aber auch ein v kann zu Anfang von 
Zeile 8 nicht gestanden haben. Den gleichen Gedanken hatte 
Albrecht Dieterich, welcher, ohne noch ein Facsimile ge- 
sehen zu haben, alyapoı ovAAaßolucaı vermuthete. Und in 
der That scheint jener Schriftzug ein oben abgerundetes und 
behufs der Verbindung mit a rechts herabgezogenes y zu sein 
(s. 0.8. 10). Aber alyapoı svAkaßojvcaı füllt den Raum nicht 
aus. Ich schreibe daher a[yay.ws ta Bpepn texo]uccı. In Zeile 9 
ist von avöpes der untere Theil des p noch erhalten, yuvaıxes 
hat aı zum Theil und e fast ganz eingebüsst. Das o in na- 
pa«ö6 zu Ende von Zeile ı3 ist sehr klein und nicht deutlich; 
Bouriant nahm es für ein ı, aber ı kommt in dieser Grestalt 
nicht vor, während gleich die vorhergehende Zeile in axoıpırw 


ein nicht grösseres o aufweist. 


Mae (Apocey. 28-32). 


Das Blatt ist besser erhalten als das vorhergehende, 
aber in den Nachbildungen auf dieser Seite nicht überall klar. 
Das Loch in der untern Hälfte hat der Schreiber vorgefunden, 
durch das obere ist das zweite o in pAeyopevov Zeile 3 verloren 
gegangen. Zeile 8 ist de verletzt, aber deutlich. Zu Ende 
von Zeile g ist av in eAencavres undeutlich und noch weniger 


ist von dem no zu Ende von Zeile 10 zu erkennen. In peyaaın 


z® 
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Zeile ıı ist eya verwischt, aber noch zu erkennen. Zu Ende 
von Zeile ı4 ist ı in öavılovres nicht ganz deutlich, darunter 
in Zeile ı5 von avö in avöpes nur etwas von av (davor 
cAıoı deutlich, nicht atka, wie Bouriant las), vom ö nichts 
zu erkennen. Das nAavvovro Zeile ı7 will Lods bis auf ov 
gelesen haben, die Heliogravüre zeigt aber nach dem n (e bei 
Bouriant kann nur Druckfehler sein) nichts Lesbares, 
während im Lichtdruck wenigstens Spuren von Aav zu erkennen 
sind. Die letzte Zeile ist sehr verblasst, man kann aber noch 
alles lesen, bis auf das zweite ı in enwkeinevwv, das vaı in 


avaßıvyan und das w in avw. 


Taf. XX (Apoc. v. 32—35). 


Die Seite ist im Lichtdruck vorzüglich gelungen; von 
der Erhaltung gilt das zu Taf. XIX Bemerkte, nur dass die 
dritte Zeile hier noch weniger gelitten hat als dort. Undeutlich 
ist nur das ı in rowuıno Zeile 12. In wo av avnp Zeile 6 
(v. 32 fin.) könnte man versucht sein, ein av als durch Ditto- 
graphie entstanden auszuscheiden. Aber “sg üv für @s ist 
in der späteren Gräcität doch nicht beispiellos, vgl. Diodori 
biblioth. hist. 1. IV c. 26 (ed. Dindorf. Vol. I. P. I.p. 342, 4ss.): 
Oörog (sc. 'Hpaxkfig) .... npoodexdeis Ind tig Ilepsepövng ws 
üv aöeApög KA; Dess. Excerpta de virt. et vit. I. XXI 
(ibid. Vol. U. P. II. p. 93, 54ss.): "Orı ol pısdopöpor . . . XPOO- 
eöExdnsav Und r@v Mesonviwv &g &v pidoır Kat sbumaxoı; vgl. 
Dioscor. de nat. med. Il. V. c. 85 (ed. Kühn. T.I.p. 742): 
&SAV Anöyıypa rı Kal obpp.a. 
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nard: Ihe Academy. Vol. XLN. 1892 (24. Dec.) p. 593. 

The New Gospel according to Peter. Von J. Henry 
Thayer: Boston Commonwealth. Vol. XXXI. No. 21 (31. 
Dec. 1892) p. 2f. 

The Revelation of Peter. Notiz von Edward W. B. 
Nicholson: The Academy. Vol. XLII. 1893 (7. Jan.) p. 14. 

Evangelium secundum Petrum. Von J. OÖ. F. Murray: 
The Expositor. 4th Series. No. XXX VL. Jan. 1893, p. 55—61. 

Ausführliche Anzeige der Ausgaben von Robinson, Lods 
und Harnack v. E.Schürer: Theologische Literaturzeitung. 
Jhrg. ı8, No 2 (2ı. Jan. 1893) Sp. 33—37- 

| The Gospel according to Peter. Von E.N. Bennett: 
The Classical'Review. Vol. VII. 1893, p. 40—42. 


40 Litteratur. 


Die neuen Petrusfragmente. Von K. Manchot: Pro- 
testantische Kirchenzeitung 1893, No. 6 (8. Febr.) Sp. 126 bis 
143, No. 7 Sp. 160— 166, No. 8 Sp. 176 — 183, No. 9 Sp. 201— 213. 

The newly discovered apocryphal Gospel of Peter. Von 
Isaae, H. Hall: The. Biblical World. N. 82 Vol’ 7NezE 
(Febr. 1893) p. 88—98. 

Studien über die neu entdeckten Stücke der jüdischen 
und altchristlichen Literatur. Von Ed. Bratke: Theologisches 
Literaturblatt, Jahrg. XIV. 1893, No. (#7. Kebii sp. 
bis 79, No. 9 Sp. 97 —.102. 

Ein Fragment des Evangeliums Petri. Von W. Haller: 
Kirchlicher Anzeiger für Württemberg. Jhrg. I. 1893, No. 17 
S. 163 — 165 (enthält eine Übersetzung). 

Le. 24,4. Act. ı, ıo und das Petrus-Evangelium. VonE. 
Nestle: Evangel. Kirchenblatt für Württemberg 1893, No. 4. 

Das Petrusevangelium und die canonischen Evangelien. 
Von H. von Soden: Zeitschrift für Theologie und Kirche. 
Jahrg. 3. 1893, S. 52—92. 

L’evangile de Pierre. Von Paul Lejay: Revue des 
etudes grecques. T. VI. No. 2ı. Janvier-Mars 1893, p. 59 
bis 84 (enthält eine Übersetzung). 

Additions to the Gospel of St. Peter. Von F.P. Bad- 
ham: The Athenaeum 1893 (13. Mai) p. 605°—606*. 

Zu dem Petrus-Evangelium. Notiz v. A. Hfilgenfeld]: 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie. Jahrg. 36. Bd 2. 
1893, S. 160. 


Während des Druckes sind mir noch die folgenden Ar- 
beiten bekannt geworden: 

Neue Funde auf dem Gebiete der urchristlichen Litteratur. 
Von H. v. Sch[ubert]. ı. Das Evangelium des Petrus. a. 
Die Apokalypse des Petrus: Die christliche Welt 1893, No. ı 
(19. Dec. 1892) und No. 2 (12. Jan. 1893) Sp. 7—ı2. 50—54. 





Litteratur. 41 


Conjecturen zu den Petrusfragmenten von U. von Wila- 
mowitz-Möllendorff im Göttinger Index scholarum für das 
Sommersemester 1893 (dat. Id. Januar.) S. zı£.! 

Der Fund von Akhmim. Von Nösgen: Evangel. Kirchen- 
Zeitung 1893, No. 8 (19. Febr.) Sp. 125— 128, No. g (26. Febr.) 
SP. 141— 144, No. 10 (8. März) Sp. 149— 156. 

Dr. Martineau on the Gospel of Peter: The Academy. 
Vol. XLOI. 1893 (20. Mai) P..447. 

Die Composition des pseudopetrinischen Evangelien- 
fragments (mit einer synoptischen Tabelle als Ergänzungsheft) 
von Hans von Schubert. Berlin 1893. 


In dem nun folgenden Texte der Petrusfragmente ent- 
sprechen die kleinen Ziffern der von Harnack eingeführten 
Verszählung, die grösseren den Kapiteln, in welche Robinson 
das Evangelium und James die Apokalypse eingetheilt hat. 
Die durch Verletzung des Pergaments verloren gegangenen 
Buchstaben sind in eckige Klammern eingeschlossen. 

" Zum Evangelium: v. 3 oravowosw, v. 6 domusv, v. 26 Terovusvor, 
v. 28 em (statt 2) und ömooov, v. 29 [oi osoßvregor], v. 40 mv Ö& (Tod) 
zeugaywyovusvov, v. 47 und 49 umdevi, v. 50 (N) yoßovusın, eioFao, [rat] 
Tors ayamwulvors, v. 56 (Ev)sorı. Zur Apokalypse: v. 2 avowias (statt drw- 
heias), v. 7 [elde. ovdE Yale, zagdia [xwenoa]ı, v. IO @oregel, v. 20 deynyav 
((qnod praeferrem adelpov a litteris traditis longius distat), v. 21 &iyov (To 
Erdvua) aurov, Evösdvusro zara vrh. 


3 


EK TOY KATA IIETPON EYATTEAIOY 


ı *** <[@v] S& 'Iovdatwv obdelg Evinruro rüg xeipag, obdE 
‘Howöng ob8E rıs [T]@v xpırwv adrod. x[ai pi] BovAnderrwv (ad- 
ov) viupacdan div&olr]n Ileıhärog ? ai röre werebeı "Hpwöng 
5 Basıreds napfaan]ppdiva röv xbpıov, einbv abroig Örı "Ooa 
EKEAELVEA Opiv TOM AUTW NOLNOATE. 

2 3 Torhkeı 88 Exrei 'Iworp 6 PiAog TleıLdrov Kai TOD KUpton, 
Kai Elöwg Örı oraupwoeıv abrov n&AAoucıv nAdev npög tov Ileı- 
Adrov Kal frnse TO ha TOD Kupiov npog rapiiv. * xaı 6 Ileıläros 
nenmiag npog 'Hpwönv Irmoev alrod To o@pa 5 kai 6 Hpwöng 
£pn 'Adeip& Ileırläre, ei Kat pn rıs abröv ıchker, Hpeig aurov 
EIANTONEV, Enei Kol oAßBarov Enipworei. yeypasıcı yiüp Ev tw 
voRw HArov ph Süvaı Ent NEPOVELHEYW. KA NAPEOWKEV AUTOV 
uw Aaw po MÄg T@v ALbpwv, TG Eopriis alri@v. 

3 ° Oi d& Aaßövres TöV Kbpıov didoVVv AUTOV TPEXOVTEG 
Koi EAeyov LZÜpopev TOV vVIOV TOD YEOD EFoVoiav AUTOD EOXT- 
Köteg. 7 Kal noppbpav abrov nepießarov Kal EKxlwWısav alrOVv 
Ent KAVESPOV Kpivewg Atyovrss Aıkaiwg xKpive, Bacılelb TOoU 
Ispafı. ? Kat rıg abr@v EveyKkbv oTEPUvVov dkdvadıvov Einkev 
Ent TÜG KEPAATG TOD KUpLOD, || 9 kat Erepor EOTWTeg Eventvov aOTOU 


rais Öyecı xoi ÖAAoı TAG orayovag AUTOD Epdmcav, ETEPOL 


2 ovds Tıo cod. ut vid.: legerunt ovdeso Bouriant et Bensly (vide supra p. 15), 
ovde &ı0 (wel rıo ?) Lods | un Murray: r@v Bouriant 2 s. adr@v: om. cod. 


"3 weıharno cod. 4 nagahnupdnvaı Bouriant: magareugpdnjvae Manchot 7 


oTavgıoxeıw cod., oravo@oaı Blass 14 xv cod. | avrwv cod. 15 ovgouer ego: 

ovomuev cod., dpwuev Harris, alowuev Zahn, xvo@uev Manchot, Hvu@ue» (let 
c > c - 

us "make angry) or 'provoke) uel oravo@uesv Bennett 16 negısBallor cod. 


I 
", 
et 1 


IO 


20 


Ev. Petri v. 9—2ı 43 


KaAApW EvV00oV alrov Kat TIves aröv EndotiLov Acyovreg 
Taorn Ti rınd rıufowpev öV viov Tod YEon. 
4 ” Kal fiveyxov 800 xakobpyoug Kal Esralpwoav Ava 
pEoov alr@wv Töv xbpıov: abrög dE Eowwra dig undeva növov 
5 Exwv. " xai ÖTe Gpdwoav töv sraupdv Eneypankav Örı Obrtöc 
eortıv Ö Bacıkeüg Toü ’lopanı. ” xar tedeıxöres ti Evöbpara Ep- 
RPOOSVEV alrod S1epeptsavro, Kal Aaxypov EBarov En’ abroic. 3 eic 
dE TIG TV KaKo0pywv Exeivwv bveidisev abrodg Akywv "Hpeig 
HA Ta Karl & Enomsapev oÜtw nenövdapev, Obrog SL swrnp 
10. YEvöpevos t@v Avdpwarwv Ti HölKnoev Upäc; * kart dyavartıı- 
savreg En’ abri Er&kevcav va pn oxerokonnmdt, Önwg Bacavıßö- 
PEVoGg AnodAvn. 
5 5 "Hv d& peonußpia, Kal oKörog Kareoye näcav tiv 
Tovsatav- xai Edopußoüvro Kal Nywviwv pihmors 6 NAıoc &du 
15 Ereiön Erı Eiıy yEeypanıcn (yäp) abroig Idıov pr Süva Eni e- 


16 


povsvpevo. ° Kat rıg abr@v | einev Ilorisare abröv xoAnv nerä p. 4 


Ö8oug: Kar KEPACAvVTES Enörticav. 7 Kal EnAfpwoav ndvra Kal 
ETEAEIWOOV KATU TÜG KEPAATS aUT@v TA Apapripara. *° nepınp- 
xovro d& noAAoi perä Abyvwv (Kal) vopiLovres Örı vb& Eorıv 
20 Kvenaucavro. "9 Kal 6 Kbpıog Aveßönse Atywv 'H duvauig ou, 
n duvauıs, Kateileıiyag ne Kat einov dveAnpön. ?° Kor abe (ch) 
wpa SLepayn TO Katansracpa Tod vaod fg Tepovcaldıı eig 


800. 6 * Kai TÖTE KNESKACAV TOLS HAOUG ANO TWV XEpiv TOD 

4 undev ovov cod., undev novov Zahn, undEv Eunovov (Evre.) Bennett 
5 öre wo®woav Diels ap. Harn.: ori (Bouriaut) uel ore (Bensly) emgdmo«v cod. | 
oravomv cod. 8 @vsıdnoev cod. 9 ovros: ovrwo cod. 12 anoftavoı cod. 
15 yao: om. cod. 15 5. Tepywveuusvo cod. IQ xaL:om. cod. 20 Avenavonvro 
ego: ETE0avro ex corr. cod. (v. supra p. 20ss.), &reoav re Robinson al., xai 
&rtöoavro (uel neoovvraı) Harnack, za aveneoavro Lods, tıvis Ö& En&oavro 
Swete, un (uel iva un) m&ooıwro Bennett, 2£ioravro Redpath, Errrauav Hoff- 
mann ap. Harn., xat ntaiovres Lejay 21 Övvawıs! add. vov Harnack 21 s. aurj] 
Tn @oq ego: avroo woao cod,, abıns weas Robinson al, avıans rrs woas 


Harnack al. 


N 


EN 


na 


26 


44 Ev. Petri v. 21— 32 


Kuptov Kal EInKav abröv &mi ig yig xai, dh yli rüca Eoeiodn 
xar P6ßog p£yag Eykvero. * röre Mdıog Erapape Kai gbp&dn Übpa 
eva. 73 &xdpnsav d& ot 'Iovdaioı xai dedwkası rw Twonp Tö 
sona adrod iva abrd Yan, Eneiön Yeasdpevog iv 600 dyada 
enoinoev. + Aaußwv 6& röv xbpiov EXovuce Kal Eveline owöövL 
kai eiofyayev eig Idiov ripov Kadobpevov Kfnov "lwonp. 

7 3 Töre oi 'Tovdatoı Kar oi npeoßürepor Kai oi iEpeis 
yvövreg olov | kakov &avroig Enoinoav Tpgavro Könteodaı Kai 
Atyeıv Obat raig apapriaıg Ip@v Hyyıcev 1) Kpicıs Kai TO TEAoG 


26 


TepovcoAnn. EYb dE peri Twv Eraipwv pov EAvrobunv, Kal 
rerpwpE&vor Kari Sıdvorav Erpußöpneda Einrobpeda yüp Dr a- 
TÜV WG Kakoüpyoı Kal WG TOV vaov VErovrES Eunpfon. 7 Ei 
SE TOVTOIg NÄCLV EVIOTEDOMEV Kal EKOAVELÖMEIA TEVVODVTES Kai 
KAAIOVTES VOKTÖG Kat Ip£pag Ewg ToD caßßdrov. 

8 ? Zuvaxdevreg Ö& oi ypappareis kai Dapıcatoı Kai PEO- 
Bürepoı npög AAANAovg, Akobsavres Örı 6 Aaög Anas yoyybleı 
Kal Könteraı tü schon Acyovres Ötı Ei To Yavdıw alrod radra 
Tü nEyıcra onneio yEyovev, legte 6nN600v ÖlKkamög Eorıv, 9 Epo- 
Bröncav Kal NAdov npög Tleılärov deöpevor alrod Kal Atyovrsg 
3° Ilapdödog Ipiv orparıwras iva puAdswpev TO pvipa alrod 
Em zpeig nplepag], pfrore EAdövVreg | oi padırat abroü KAkılwonv 
adrov Kai vroAABN 6 Aaög Ötı Ex vekp@v dvEOTN, Kai TOWOWOLV 
tiv Kaxd. 3° 6 Ö& Ileıläros napaösswrev adroig Ilerpwviov 
TÖV KEVTUPLWVA PET OTPATIWT@V YPULAASGEIV TOV TÄPov. Kal 
sdv adrois NAYov npeoßürepoı Kal ypappareis Em TO vlnr 


3? Kai KLAICAVTES Aldov MEYavV METÄ TOU KEVTUPIWVOS Kal TWwv 


2 &y&vero:o ex ecorr. cod. | 74ros: fort. 6 YAıos 4 iva:ıwı cod. 5 eulnoe 
owöorıy cod. 7 ousgeio cod. 18 ömooov Diels: orı mooow cod. 18 s. Zyoßn- 
Inoav: add. 0: nosoßvregoı cod. 20 pvkafo cod., yvhafooı Robinson 23 mag- 
&öonev? Zahn, cf. dedwraoıl.3 24 orgarımrov cod. 25 ‚Fort. ol nosoßuregon 
Harnack 26 wera Harnack al. (v. s. p. 25): zara cod. 
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15 
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Ev. Petri vr 32—44 45 


STparuwriv ÖMoD ndvres ol Övres Erei Ednkav Li Ti) Yopa Tod 
myiparos, 3 Kai Enexpicov Enti oppayidag, Kal okmviv &xei 
angavres EpbAagav. 93 npwiag dE EripWoxovrog tod saßßdrov 
1AVev ÖxAog And Tepovsarnp xai ig nepıyaopov Ivar 1dwar TO 
Pvnpelov Ecppayıcpevov. 

> In SE vuxti I) ENEPWOKEV 1 Kupıaxt), PUAAOSOVTWV TWV 
orparıwr@v Avü 80o 800 Kari PPoDLpAEYV, peydian pwvi &y&vero 
Ev TO obpav@, 3° Kai eidov dvorydevrag ro0g obpa[vjous Kai 800 
üvöpag || Kareidövrag Exeidev noAd PEYYOS Exovrag Kal Eyyi- 
savras rw apa. 37 5 SE Awdosg Exeivos 6 Beßinpevog Em ti) 
VÜpq AP Eavrod KULALSVEIS KNEXWPENGE nAaP& MEPOG, Kal 6 TApog 
tvoiyn Kar dupoTspoL Oi veavisko: eiohAdov. Io 3 1öövreg o0v oi 
orpanıara Exeivor ESUNVICAV TOV KEVTUPIWVA Kal TODG PEO- 
Burepovg: raprsav yüp Kal alrol PuAdsoovres 3 Kar Eänyov- 
pevwv aur@v & Eidov adv Opworv ELEAdÖVTaT And TOD TÄpov 
tpeig Avöpac, Koi TOLg 800 TOV Eva ÜNOPdoDvrag Koi OTALPOV 
aKoAoVVdoDvra adroig, # Kal Twv pEv Ö0O TIVv KEPaANV KWpoV- 
cav PExpı TOD oVbpavoDd, TOD ÖE yxeipaywyovp£vov rn abriv 
dvrepßatvovsav Tobg obpavoüg' # Ka Pwväg NKovov &K TWv 
obpav@v Asyobong 'ExNpväag Toig Kormwpe£vors + Kai bnakon 
1Ko0sto Ano Tod oravpod, TO Nai. LI #3 oVvsskentovro o0Vv 
arANAoıg Ereivor dneideiv | Kal Evpavicıı talta rw Ileıudrur 
4 Ka Err ÖLAVOOUNEVWV AUTWV PaLvovran Av AvorXdEvres oi 
obpavol Kal ÄvdPWNÖT TIG KATEIIDV Kai EICEAUWYV Ei TO via. 


2 sreyosioav cod. 8 -avoıydevreo cod. 9 exeude cod. 10 Asuıoo cod. 
11 erexwonoe cod., Örreywonoe Robinson 12 evoryn cod. 14 avroı ispe cod. 
ut vid. (v. s. p. 26): @&v oi Bouriant, @Aloı Redpath 15 ogwow E£ehtovras 
Harnack al.: ogaoıv e£ehftovroo cod. 16 avögso cod. 17 axoAodovvra cod. 
18 s. Tov ÖR yeıoaymyovuevov Um avrov. bmeoßaivovra Redpath 18 ysıya- 
yoyovusvov Lods al.: yeıgarwrovusvov cod. 19 Ywvn cod. 20 xowmwuevoıo 
cod. 21 To vai Swete: rıvaı cod. (v. 5. p. 26), örı vai Blass ap. Harn. al. 24 


xarehFtov cod. 


P=S2 


P: 


2) 


46 Ev. Petri v. 45—54 


45 radra TÖÖVTES Oi NEPL TÖV KEVTLUPIWVO VUKTOG EONEVOAV POS 
Ileılärov, Ap£vres töv Tipov dv EpbAaooov, Kai Eänyijioavro 
nivra änep Eldov, dywvißvreg peydAwg Kal Acyovres "Aldi 
viög iv Yeo0. + AnoxpwWeis 6 Tleırlärog Epn 'Eyw Kzadapelw 
tod aimarog Tod vIod tod YEoD, Lpiv d& roüro &dogev. # eira 
npoceidövreg nävres EÖEovro alToD Kal TAPEKdAoVV KEAEUOAL 
co Kevrupiwvi Kal Toig orparıwrung pndevi eineiv & Eiöov 
* Tupp£peı ydp, paoiv, Apiv ÖpAfjcoı peyisımv üpapriav £p- 
npoodev TOD VEO0 Kal pi) Epneceiv eis xeipag ToU Aaol t@v 
'Iovsutwv xt Awacdfva. + Ex&Asvcev olv 6 Tleırärog @ 


KEVTUPLWVIı Kai TOIG OTparıwroug yndev Eineiv. 


ı2 5° ’Opdpov SE fig Kupiakfig Mapıiöp H1 Mayöarnvn. 
madrrpıa Tod Kupiov, — Poßovp£&vn dr robs "Tovdniovg, Ereiön 
EpAEyovro | Brd zig öpyäs, o0k Enoinsev Eni T@ pviparı To 
KLPIOD Ü EIWVECAV NHOLEiv Oi Yuvalikeg Ent TOIG ANOVVICKOUVOL 
roig dYyanwpevorg adraig, — FAaBouca med’ Eauräig täg pilag DAdE 
Ei TO pvnpeiov Önov Nv redeic. * Kai Epoßoüvro pi löwoıv 
aräg oi Tovdaioı Kat &Xeyov EI kat pl) Ev Exeivg TI Ip£pa I 
Esravp&ın Edvvidnpev KAalsaı Kol Köracsdıı, KÜvV vv Ent Tou 
pvNpaTog adrod nonowpev aüra. 53 ig SE dnokvAtceı Ipiv Kal 
Tov Adov rövVv tIErra Ei TÜg Vbpag TOD pvapeiov, iva Eicek- 
Yo0caı TAPAKWEIGHEr AÜTw Ka NOMowpEevr TÜ ÖPEIAÖREVG; 
+ p£yag yüp Iv 6 Aldog, Kal poßobpeda uf rıg Imäg iön. Kai 
ei ph Övvdpeda, Köv Ei ig Ibpas BeAwpev & p£poner eig 


I xevrvowva cod. 3 aywvıovres Diels ap. Harn. al.: anavıwvreo cod. 
5 nv cod. 6 zai nagexdhovv Harnack al.: zarreo exalov» cod. 7 zevrrugınr 
cod. | wndevi Zahn: undev cod. (undE» zinew ov eidov Blass) Io s. To» 
zevrvgwv cod. 11 fort. undert umd&v, cf. Mc. 1,44 12 ooov cod. | waydakıvn 
cod. 14 ob» dmoinoev! tod morhoaı Usener ap. Harn. 16 rors M. Fräukel ap. 
Harn.: xaı Too cod. 19 xoweodau cod. | x&v Blass ap. Harn.: zaı cod. 22 
opıhousva cod. 


Io 


15 


20 


Vals 


Io 


15 


Ev. Petri v. 54—60 47 


pvnpoobvnv adrod, KAaDOWwpEv Kal Koyapeda Ewg EAdWpEv eig 
TOV oIKov Nav. 13 5 Kar AneldoDUca Ebpov TÖV TÄÜPov Nvew- 
YpEvov' Kal TPOCEAWOUSAL TApEKULNav ExKEi, Kal 6PWOLV Ekei rıva 


VEAVIOKOV KAIELOBEVOV (EV) MEOW TOD TÄPOL &poiov Kal TEPL- 


BeßAnpevov | SToAiv Aapnporiemv, Öorıg Epn abraig 5° Ti AA-p- 10 


vars; riva Inreitg; pi TOV oTaupwVdevrra Exeivov; Av&oen Kai 
AanfAdev Ei d& pl moteberg, napaklbıyars xai löste TOV Tönov 
EVIA EKEiTO, ÖTL OOK Eveotıv' Av&oen yüp Kal AnfAdev Exei Oder 
AngordAn. 57 TöTe ai Yovoikss Poßndeisch Epvyov. 

14 ® "Hv ö& relevraia Hp£pa Twv ALbpwv, Kai nroAAot 
TIVES EENPXOVTO ÜNOOTPEPOVTEG EIG TOVG OIKOVG AUTWV TÜG Eopriig 
navoan.evng. 59 Ieig 88 oi ÖWÖEKA MadnToi TOD KUplov EKAdiopev 
KA EALTOOBEIA, KA EKOCTOG Avnobpevog IA TO ovpBiav Anmı- 
Adıyn eis töv oikov alroü. 9 Ey d& Zinwv Ilerpog kai Avöp£ag 6 
AÖEAPOG pov Außövres Ip@v TA Ava Antidapev eis tiv VAAao- 


av’ Koi hv oDv npiv Asveis 6 Tod AApaiov, Öv Küpıog * * * 


1 »Aavomuev var vovymueda Harnack (za) »Aato. »rA.), Robinson: zAav- 
vouev zaı zowousta cod. 4 Ev: om cod. 5 avras orı cod. 7 nioreverau 
cod. | sdare cod. 8 exeıro: ro supra lin. add. cod. | &veorıw Nicholson: eorıv 
cod. 9 gpoßndeıo cod. 12 navoaumno cod. 15 Ss. Yaklaooav cod. 16 öw ö 
#bgıos Robinson. 


ol 


Sa, 


EK TH AIIOKAAYWEO2 TOY HETPOY 


ı *** mordol 88 abr@v Eoovra WEvdonpopfira, Kal 6800 
xai Söypara noxtida hs einwAetag S1ödgovcw" ? Exeivor dE vIol 
tüg anwiAestag yerhoovran. 3 Kai torte Eieboern 6 VEÖG Em TOLG 
mesro0g nov ToVg neıv@vrag Kar Snp@v[ras] xai YAıBop£voug Kai 
er Tobtw Tw Biw Ttäg Yuxäg Eaur@v Sokıpdlovras, Kal Kpıvei 
TOo—Lg viIodg TÄG Avoniac. 

2.* Kai nposdeig 6 küpıos Epn Aywpev eis TO Öpog, EbSw- 
pnedla]. 5 Arnepxöpevor d& per’ alrou fpeig oi öwdeka ulald[n]- 
ral &dehdnpev Önwg dein Apiv Eva t@v AdeiApav Huav (t@v) 
dKatwv TOVv ELEeIdövrTrwv And TOD KÖCHOV, iva löwpev OTANOL 
eisı TIV POopPpHaV Kal VapcHsavrss TAPAWAPCOVWMEV Kal TOLS 
axobovras Ip@v avdpwnouc. 3° [Kai ebxopevwv Ipußv Apr] 
plaiv]ovraı 800 Avöpsg Estwreg Eurpoodev TOD Kupiov, tpög olüz] 
odK Eduviunpev avaßAsıyar 7 Eönp[xlero yüp ano tig Odrews 
aurwv Aktiv ds HMoL Kal Pwreiwvöv Iv av[r@v TO] Evöupa 
snoiov oFÜJSENOTE dpdarnog Avdpwn[ov eidev obÖE yülp oröna 


Sovaraı Einyrcasdaı 1 x[apdta Erıvonsalı iv dögav Av 


Io 


[E]ved&övvro Kai TO KaA[Aog fg ÖYrJewg | abrwv. ° oüg löovreg 


EdapBwsnpev TA pEv Yüp saparıa abrwv Iv Asukörspa tdong 


2 mozıhorı cod. | dudaswow cod. | exowor cod. 3 Toös: Tov,cod. | 
4 rıvovrao ex nıo corr. cod. | duwor[rao] cod. 7 za ex xao corr. cod. | ogove 
cod. 9 T@v sec. Harnack al.: om. cod. 125. apvw paworruu: ck. v. II. IZ Eu- 
rxgooWe cod. | o[ös]: v.s. p. 29 15 axris Funk | yorıvorv cod. 17 Zrıwonoau Lods (v. 
Ss. P. 30): Exgpgaow James, yrovaı Harnack 18 evedsdurro ex edv corr. cod. | 
»aAo Tn0 oyewo cod. ut vid. (v. S. p. 30): zaAmrov Tis dwews Lods, »dAAos 
Tns g000yewg James 19 Asvxoregov cod. 
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20 


25 
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xıövog Kal Epudpörtspa navrög H080V. 9 OVVEKEKPATO ÖE TO Epv- 
YpPOV AUTwv T@ Acuk&, Kal unA@g ob Öbvapcı Eänyhcaodaı TO 
xaAdog aur@v. "° H Te yüp xöpun alrwv obAn Tv Kal dvaänp& 
KA EIUNPENOVEA AUTWV TW TE APOOWAW KL TOIG KpoLG WOTEDEL 
STEPAVOG EK VÄPSOL OTÄXVOG NENAÄEYPEVOS Kl NOKAWV Avdwv 
N) WwonEp Ipıg Ev depr roaln Av aur@v 1) ebnpenei. 

4 " Iöövreg o0v abrwv TO xardog Exdapßor yeyövapev 
POT ALTOUG, EXELÖl, ApPvw Epavnsav. "? Kal NPEOCEAUWY TÜ KUpiw 


einov Tives eiotv obroı; 3 Agysı por ODrot eisıv ol AdeAgpoi 


‚bp&v oi öikauoı &v IWeArNsaTE [tü]s poppäg ideiv. "+ Kay Epnv 


abra Kai od eisı nAvres oi Ötkamor I) nolög Eorıv 6 albv Ev 
a eicı rabımv Exovreg tiv Söfav; 

5 ® Kat 6 xpıog Edeid& por pEYıLOSTov x&@PoV EKtög rob[T]ov 
TOD KOCMOVD UNEPAAHNPOV TO Pwri, Kal TOV AEpa TOV ExKei dkti- 
Sıv 1)MOU Katadapınöpevov, | Kol tiv yMv abııv dvdoücav dpa- 
pavronz Aavdesı Kal dpwpdrwv sANpn Kal PUT@v edavdov xai 
APILpTWv Kal Kapröv EDAOYNPEVOV Pepövrwv. ° Toooürov d& 
dv To üvdog dc Kai Ep" Nmäg ExeiWev YEpeodan. "7 ol Ö& 0t- 
KNTOPES TOD TONOV Exeivov Evösdupevor I0av Evöupa Aayysiwv 
Pwreıv@v, Kal Öpoov Nv TO Evöuma aurwv TI xapıa alrwv. 
3 iyyedoı dE nepıierpexov altolg Ereice. "9 ion ÖE Iv 1) döfa 
TOV EKEi OIKITOPWV, Kai Id PWVI TOV KÜPLIOV VEOV AVELPNPOLV 
ebppaıvöpevor Ev Exeivo T@ tönw. *° Akyeı Tpiv 6 xbpıog 
Orög Eorıv 6 TONOS T@V Üpyıepewv bpu&v T@v dKalwv AvdpP@nwv. 


6 * Eidov d& Kal ErepoV TÖNOV KATAVTIKPVG EKEIVOVL AUXHN- 


2 zwv hevaov cod. 3 avdega cod. 4 woregeı James: woregeıo cod. 6 
zoiavenv nv cod. IO nuwv cod. 18 os: add. öoum» Usener 20 yorıvya cod. 
22 avsvgnuovv ex avep corr. cod.: avrevgnuovv Preuschen ap. Harn. 24 Torwo 
cod. | dogıeodo» Harnack: agyegw cod., doyny@v de Schubert (Theol. Lit.-Ztg. 
1893 Col. 37), Lods | dızauov cod. 25 eruıgov rorw zavravtıngvo cod. 25 5. 
adyungorarov Blass: avzungortwv cod., auyungav tıvav Diels, avyungov Harnack, 


3 2 
avyunoov zavv James. 


RO 


ALT, 


ES 


50 Apoc. Petri v. 21—26 


pörarov: xai iv Tönog xoAld]sewg, kai oi koraLöpevor Exei Koi 
ot KoAdLovreg KyyzAoı oKoteıvöv Eixov abr@v (TO) Evövpa. Korü 
töv depa TOD tönov. 7 ” Kat rıveg Ioav Exei Ex ig yAwoong 
xpepdpevor obroı d& Tcav ol BAaopnnoüvres tiv 60V Tüg 
dikanosüvng, kai brekeıto alrois nüp PAeyöpevov Kal KokdLov 
auToüc. 

8 3 Kai Alpvn tıg Iv peydän serinpwpevn || BopBöpov 
pAeyop&vov, Ev @ Hcav ÄAvdpwnoi Tıves AKNOOTPEPOVTES TV Öt- 
Kaoobvnv, Kol Enereivro abroig Ayyekoı Basavısral. 9 ** hoav 
82 at addor yYovlalixes [T]@v niordpwv Eönprmp£van dvwrepw 
tod Bopßöpo[v] Exeiv[ou] od avanapıdkovros. adrjau ÖJE Hoav 
ai xpOg p.oryeiav Koospndeisen ol 88 suppuy[&vrjes abt@v tw yıdo- 
parı tfg porxeiag Ex T@v nodwv [ncav] x[pepdpevor x]ai rüs 
xepardg eixov Ev T@ Bopßöplw, kai] plwvfj peydän] Eieyov 
Obx Enistebopev EXEÜCERd EIG TODTOVv TOV TÖNOV. 

10 5 Kai ToDbg Poveig EBAENOV Kal TO0G SVVELdÖTUG alroig 
BeßAnp&vovg Ev rırı Tönw TEIANMHEVW Ka NENÄNPWPRErW EPTE- 
TWVv novmp@v Kai nANCOOMEVoVUS UNO TWV VNPIWwVv EKEIVWV Kai 
oÜTW OTPEPOHEVoUG EKEi Ev TI Koddosı Erxeivi; Enexeivro ÖE 
AUTOIG SKWAÄNKES WOTEP vep£icn oKöToug. al dE ıyuxai TwV TEPO- 
VEVLBEVWV EITWOA KL EPOPWOO TIV KOAAOLV EKEIVWV T@V PO- 
vewv EXsyov 'O Yeög, Ökaiar COV I) Kpicıc. 

ıı  IlAnoiov d& Tod Tonov Exeivovn Eidov Erspov tönov 
| edAıpp[ev]ov Ev (@) 6 ixWp xal 1 dvowdta T@v koraLop£vwv 


KATEPPEE Kal ÜWOTEp Aavn Eyiveto EKEi KÄKEI Exdnvro Yuval- 


I xolao&ousvor cod. 





za: x ex 0 corr. cod. 2 oxoAafovrso corr. 0xol. 
cod. | oxortwov cod. | TO Erdvua cf. supra v. 7: evösdvuera cod. 3 Tov: » 
supra lin. add. cod. 5 doxmoovvno cod. 9 Baoavıoraı ex Bavıoraı corr. cod. 
10 sönprnueva cod. II avaraplaforroo ex avap corr. cod. 12 ai Harnack 
al.: 7» cod. 13 weıgao cod. | Foav xosudusvor zat James: APanpE ud usvor 
Harnack 14 ai ywrn ueyahı ego (v. S. pP. 34): zul moos allrkovs Lods 
15 elevosdaı cod. 19 xoJaleı cod. 24 ® Harnack al: om. cod. 
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KEG ExXovom TOV ixW@pa p£expı T[@]v rpaxtilwv], xt dvruspüg 
aurwv ToAAoL naöEg, olirve)s Awpoı Erfilktovro, Kxadfpevou 
ExAcuov” Kai TPONPXOoVTo &8 ab[twv PAöyJes rupög Kal räg yuval- 
Kag EnAN00ov Katü rTo[v] OpdaAn@v. alraı dE noav ai Alydapws 


ti Bp£epn Texo]bonı Kal Ertpwoaoen. 


12 7” Kai Erepor [üvöpes]) Kai yovoik[e]s pAeyöpevor Hoav 
pexpı TOD NHpIooug alr@v xoi BeßAnpevor Ev TOnWw OKoteıvü 
KU pastıLöpevor UNO NVELHATWV NOVNP@V Kal Eodhöpevor TÜ 
OAAAYXVA UNO SKWANKWV AKotmirwv' oltoL Ö& ncav ol ÖlWwäavresg 
TOUG ÖtKkatovg Kat rapuöovregs alroüc. 13 ? Kat nANstov Exeivwv 
AA YOVOIKES Kal AVÖPES PAOWpEvVoL AUT@v TÄ xeiän Kai Ko- 
Aaloyevor Kal TETLPWPEVOV SÖöNPOV Kari Twv Opdarp@wv Acıp- 
Bavovres: obroı Ö& Noav ot BAUOPNLINCAVTES Kal KUKWGT EINÖVTEG 
tiv 680v , Tg Öikamosbvng. 14 9 Kai katavrıxpl robtwv AhAoı 
av Üvöpeg Kal yuvaikss TÜG YAWODAT AUTWwVv Paowpevor Kat 
sup pAeyöpev[o]v Exovres Ev T@w oröparı obror Ö& Nav oi 
WEVöopdpTupes: 


15 ° Kai &v £&rfpw tivi Tönw xakıkes Nav Öslrepot 
EpW@v xaiı navrög ÖBEAICKOVL, TERUPWPEVOL Kal YOVOIKES Kal Üv- 
des Hirn Purapı Evösdupsvor ExVMovro En’ abrwv KoraLöpevon. 
obror 68 Aoav ol nAovroüvreg Kal T@ AA00TW AUTWV NENOWÖTES 
Kor pl) EAerjvovreg Öppavoüg kai xhpas, AAA dpeitjoavres tüs 
EvroAfg TOD VEOD. 


16 = 'Ev ö& Er£pa AMpvn peydAn nerinpwpe£rn rDov Kal 
marog za Bopßöpov dvaL£ovrog ioTikEisav ÜvVÖPEG Kal YLval- 


’ TR 
2 oitıves James: oö avrats Diels ap. Harn. 3 ghoyes James: axrzves 

v r n SAYS SMORT 14 % 
Diels 4 s. ai ayadums ra Bg&gyn Texovoaı ego (v. Ss. p. 35): ai aßovintwos ovl 
haßovoaı Lods, ai ra Boeyn y}eigovoaı James 7 vroTıwo cod. I2 menvomusvov 
cod. 15 avrov cod. 16 odroı: ovön cod. 21 ovro cod. 24 zwov Harnack: 


roı0v cod., coniecit mioons zaı Ielov James 25 Bogßogw avalsovreo cod. 


P- 


19 


20 
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KEG pEXPL yovdarwv" obror d& Icav oi daviLovres Kal AnaTodv- 
TEG TÖKOUG TOKWV. 
17 ® 'AAAoı üvöpeg kalt yuvaikes ind KpnpvoDd peydäov 


KATUOTPEPÖHEVOL FPXOVTO Kirw Kal adv NAabvovro Dno T@v 


EriKeinevwv avaßivan Avw | Eni TOD KpNp.voD Kai KUTEOTPEPOVTO 
EKEIDEV KATW, Kal 1CLXIAv OK EiXov And Talrmg TIG KOAAOEWG. 
obroı ÖE Icav oi pidvavres Ti owpara Eaur@v dG YUVoikeg 
AVAOTPEPÖHEVOL ui ÖE mer’ adr@v Yuvaikeg, alt Noav Gi OVy- 
Kommdeiocn AAANAuıG dig Av Avip apüsg yuvaizc. 18 3 xai 
napı TW KPNMVW EKEiVW TONOG TV NLPOG NAEICSTOD YEULWV' KÜKEI 
IoTNKEISAVv Üvöpeg oltıveg Taig idtng xepoi Foava Eauroig EnOl- 
n0av dAvri VEo0O. 19 Kal NAp’ Exeivorg Üvöpeg Erepor Kat yYuvoi- 
KEG HABSOLUG TUPOG Exovrss Kal AAANAOUG TÜNTOVTEG Kal BNÖENOTE 
navöpevor TÜg ToLabıng KoAdoewc. 20 + kat Erepor nakıv EYybs 
EKEIVWV YLVOIKES Kal Üvöpeg pAeyöpevo KA OSTPEPÖHEVOL Kai 


nyavılöpevor oLroı 6& Ncav.oi dp£vreg tiv 680V ToD VdEeo0 *** 


I ovvo cod. 4 zaym cod. 9 @s av: v.s. p. 36 II zTais: Tao Ccod. 
16 ol ag&vres: 7 aydavrso cod. 
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